Lehre und Wehre. 


Jahrgang 63. Auguf 1917. | Nr. 8. 


„Die Wort’, wie fie lauten.“ 


Der Kampf, den Luther und feine Nachfolger mit Zwingli, Calvin, 
Beza und ihren Parteijüngern geführt, hat der lutheriſchen Kirche nicht 
bloß das Sakrament des Altars unverſtümmelt erhalten, ſondern, von 
andern Früchten abgeſehen, auch die Erkenntnis befeſtigt und vertieft, 
daß einzig und allein die Heilige Schrift, als das Wort des untrüg— 
lichen Gottes ſelber, das Prinzip der Theologie iſt; daß das klare Wort 
der Schrift und ſonſt rein gar nichts anderes einen Artikel des Glauz 
bens begründet; daß die Entſcheidung darüber, was in der Kirche als 
wahr oder falſch, als recht oder unrecht, als gut oder böſe zu gelten hat, 
einzig und allein der Heiligen Schrift zukommt und ſonſt keiner andern 
Autorität; daß die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften allein die 
Richtſchnur ſind, nach der alle Lehrer und Lehre zu beurteilen ſind; daß 
eine Lehre, die ein unzweideutiges Schriftwort für ſich hat, durch rein 
gar nichts umgeſtoßen werden kann; daß allerlei Einwürfe der Ver- 
nunft und ſcheinbare Widerſprüche, ſelbſt nicht ſcheinbar widerſprechende 
andere Schriftſtellen den Chriſten irremachen dürfen an der untrüglichen 
Richtigkeit einer Lehre, für die er ein nach Text und Kontext klares 
Gotteswort hat; und daß darum auch der Vernunft oder der Wiſſen— 
ſchaft oder irgendeiner andern Autorität zuliebe nicht gezweifelt, ge— 
dreht und gedeutet werden darf an einer Lehre, die durch ein Wort 
der Schrift ein für allemal feſtgelegt iſt. 

In dem Mangel an Reſpekt vor dem klaren Wort der 0 und 
in der Unterordnung desſelben unter die Vernunft und eigene vorgefaßte 
Meinungen erblickten mit Recht die Lutheraner den Grundfehler der 
Reformierten und den völlig andern Geiſt Zwinglis, Carlſtadts, Cal- 
ping und ihrer Genoſſen. Der lutheriſche Geiſt läßt ſich voll und ganz, 
einzig und allein beherrſchen von der Heiligen Schrift. Der refor— 
mierte Geiſt dagegen will ſeine Gedanken von Gott und göttlichen 
Dingen nicht geſtalten nach dem klaren Wort der Schrift, ſondern um— 
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gekehrt die Schrift drehen und deuten nach dem eigenen Dünkel. Frei⸗ 
lich rühmen auch die Reformierten die Schrift. Tatſächlich laſſen ſie 
aber das Wort der Schrift nicht gelten als vox judicis, ſondern be— 
nutzen es als ein Kleid, in das ſie ihre eigene vorgefaßte menſchliche 
Meinung hüllen, als das Material, aus dem ſie Lehren formen nach 
den Gedanken ihres eigenen Herzens. 

In ſeiner Historia Mot. II, 10 ſchreibt Valentin Ernſt Löſcher: 
„Soviel man bei nüchterner und gemäßigter überlegung der Sache er— 
meſſen kann, ſo hat zu dem Fall dieſes Mannes [Calvins] und allem 
künftigen Unheil ſehr viel beigetragen, daß er in dem aufrichtigen 
Reſpekt, welchen er der Heiligen Schrift ſchuldig war, ſowohl als 
Zwinglius, nicht feſt genug gegründet geweſen, ſondern ſeinen eigenen 
Ideen mehr getrauet und gefolgt als den bibliſchen, wie wir denn dieſen 
Fehler insgemein an den reformierten Lehrern zu bejammern haben; 
denn wo dieſelben die klaren Sprüche Heiliger Schrift im Grund der 
Seelen pro voce judicis und nicht pro materia litis hielten, ſo würde 
unſer ganzer Streit bald erlöſchen, welcher aber unſterblich werden 
muß, ſolang man mit denen Meppeliſchen Calviniſten in colloquio 
Meppelensi, O. 3. B., vorgibt, daß Ketzereien ex sensu Scripturae 
literali entſtünden.“ Um dieſen Gedanken etwas weiter auszuführen, 
mögen hier etliche Ausſprachen aus der 1592 von Johannes Spieß 
herausgegebenen Schrift Martin Chemnitz' „Von dem Abendmahl des 
HErrn“ folgen, aus welchen hervorgeht, von welch großer Bedeutung 
die Sakramentsſtreitigkeiten gerade auch für die Erhaltung und das 
tiefe Verſtändnis des Schriftprinzips waren. 

Die klaren, deutlichen Worte der Einſetzung entſcheiden nach 
Chemnitz die Lehre vom Abendmahl, weil nichts in der Schrift uns 
nötigt, von dem einfältigen Sinn derſelben abzuweichen. Chemnitz 
ſchreibt: „Dieſe Wort' des Sohnes Gottes, wenn ſie ſollen verſtanden 
werden nach ihrer gebräuchlichen, natürlichen, eigentlichen und einfäl— 
tigen Bedeutung, wie ſie lauten, ſo iſt der Handel ſo ganz klar, daß 
auch die Widerſacher nicht leugnen können noch dürfen, daß die Wort' 
den Verſtand und die Meinung geben, nämlich, daß im Abendmahl zu⸗ 
gegen ſei, mit dem Brot zu eſſen gereichet und mit dem Munde emp— 
fangen werde der Leib Chriſti. So liegt nun alle Macht daran, und j 
ftehet der ganze Handel darauf, daß man aus gutem Grunde erweiſe 
und dartue, daß wir aus Gottes Wort keine gnugſame, beſtändige oder 
gewiſſe Urſach' haben, um welcher willen wir von den deutlichen, klaren 
Worten der Einſetzung abweichen ſollten. Sondern daß wir dagegen 
klare, beſtändige und gewiſſe Zeugnis haben, eben in der Deklaration 
und Verklärung, ſo der Heilige Geiſt ſelbs in der Schrift über dieſen 
Handel gegeben, daß wir bleiben und uns halten ſollen an den Ver- 
ſtand, welchen die eigentliche, gebräuchliche und gewiſſe Bedeutung der 
Wörter uns zeiget und gibet. Und wenn das aus gutem Grund erz 
weiſet iſt, ſo iſt der ganze Handel entrichtet und geörtert, und haben 
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zugleich damit genugſamen, beſtändigen Grund, Urſach' und Rechen⸗ 
ſchaft gegeben des Glaubens vom Abendmahl, welches Bekenntnis im 
Anfang geſetzt und erzählet iſt. So können wir uns auch alsdann 
ſicherlich auf dieſe wohlgegründte Einfalt zufrieden geben, wenn wir 
uns ſchon nit aus allen ſpitzigen, geſchwinden Argumenten und Für⸗ 
geben der Widerſacher entrichten oder alle fliegende Fragen auflöſen 
können. Denn das iſt ſehr merklich und einem jeden Chriſten zu wiſſen 
ſehr nützlich, da Paulus ſeinen Jünger Timotheum in dem ganzen 
Inhalt der göttlichen Lehr' gründlich unterrichtet hatte, gibet er ihm 
zum Beſchluß zwei praecepta, nach denen er ſich richten ſollt', wo er 
anders das Wort, ſo ihm vertrauet iſt, unbeweglich, feſt, lauter und 
rein behalten wollt'. Nämlich erſtlich, daß er ſich von der Einfalt des 
Glaubens nicht laſſe bewegen und abführen per antitheses falso nomi- 
natae scientiae, das iſt, durch ſolche Gegenwürfe und Widerrede, ſo da 
etwa mit einem Schein ſonderlicher großer Kunſt möchten fürgewandt 
und aufgebracht werden. Zum andern, daß er ſich auch nicht laſſe irre— 
machen in ſeinem wohlgegründten Glauben durch ſpitzige, geſchwinde 
und verwirrte Fragen. 1 Tim. 6; 2 Tim. 2; Tit. 3.“ (74 ff.) 

Die Reformierten bemühten ſich, ihre eigene vorgefaßte Meinung 
vom Abendmahl in die Einſetzungsworte hineinzutragen, und verdrehten 
zu dem Ende die klaren Einſetzungsworte mit Hilfe von dunklen Schrift- 
ſtellen oder ſolchen, die überhaupt nicht vom Abendmahl handeln. 
Demgegenüber betonte Chemnitz, daß „der Glaube ſich nicht gründet 
darauf, was Menſchen ſagen, ſetzen und erklären, ſondern ſoll und 
muß (wie Paulus ſagt Eph. 2) auferbauet ſein auf den Grund der 
Propheten und Apoſtel“. (64.) „Wie nun alle Artikel des Glaubens 
an etlichen gewiſſen Orten in der Schrift ihren rechten Grund haben, 
aus welchen man den wahren und eigentlichen Verſtand derſelben Artikel 
nehmen muß“, fo auch im Artikel vom Abendmahl. Die Saframents- 
ſchwärmer aber „nehmen für ſich ſolche locos der Schrift: wie die Be— 
ſchneidung ſei eingeſetzt; wo und wie das Oſterlamm ein Gedenkzeichen 
geweſen ſei; was das Opfer der roten Kuh, Num. 19, bedeutet habe; 
item, da Ahias dem Jerobeam zehen Zipfel vom Mantel gibt, 3 Reg. 2. 
Und wie es nun mit denſelbigen Zeichen eine Meinung hat, ſo wollen 
ſie auch lehren, halten und gläuben vom Abendmahl des HErrn, und 
wenn ſie das alſo geſetzt haben, dabei ſie denken zu bleiben, alsdann 
gedenken ſie auch der Wort' der Einſetzung“. Dies gebe Zwingli ſelber 
zu, wenn er erkläre: daß Chriſti Leib und Blut im Abendmahl nicht 
gegenwärtig ſei, darin ſeien alle ihre Lehrer einig. Da es aber den 
Einfältigen erſcheine, als ob dem die Abendmahlsworte „ſtracks ent- 
gegen“ ſeien, „ſo verſucht ſich ein jeder an denſelbigen Worten“. „Ver- 
ſtehe“, ſagt Chemnitz, „daß er ſie alſo deute und drehe, daß ſie mit der 
vorigen gefaßten Meinung nit ſtreiten mögen.“ „Die Abendmahls⸗ 
worte“, ſage Zwingli, „handelten ſie, der eine ſo der andere anders, 
um den Jungen und Mündlingen unter den Chriſten genugzutun, welche 
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an dem Buchſtaben der Einſetzungsworte hingen und den rechten Kern 
nicht ergriffen.“ „Damit“ — fährt Chemnitz fort — „bekennen ſie 
ja öffentlich, daß ſie ihre Meinung von dem Abendmahl des HErrn nicht 
aus den Worten der Einſetzung gelernet und genommen haben, ſondern, 
wie Hilgrius jagt, daß fie ſolche ihre vorgefaßte Meinung in die Wort’ 
des Abendmahls hineingetragen haben, alſo daß jie längſt zuvor be- 
ſchloſſen haben, was ſie vom Abendmahl halten wöllen, ehe denn ſie die 
Wort' der Einſetzung zu handeln fürnehmen.“ Chemnitz ſagt: Es ſei 
ſchon mehr als die Hälfte gewonnen, wenn man darin einig ſei, daß die 
Einſetzungsworte der Ort der Schrift ſeien, an dem man den rechten Ver— 
ſtand vom Abendmahl ſuchen ſoll und finden mag. Aber auch den Sinn 
der Worte dürfe man nicht in verkehrter Weiſe zu gewinnen ſuchen. 
Chemnitz ſchreibt: „Darüber aber ſcheidet es ſich, wie und auf was 
Weiſe der rechte Verſtand in den Worten ſoll geſucht werden. Denn 
die Zwinglianer treten und weichen von dem eigentlichen, gewiſſen, 
natürlichen Verſtand der Wort' im Abendmahl. Und wenn ſie dann 
konnten aufbringen eine Meinung, die etwa ſonſt andern Sprüchen der 
Schrift gemäß möcht' ſein, ſo machten ſie einen ſolchen Schein, ob ihr 
Ding eitel Gottes Wort wäre, und durch ſolchen Schein werden ihr viel 
verführet. Daß aber ein Einfältiger ſich darum recht verwähren möge, 
kann er's nicht beſſer, denn aus dieſem Exempel verſtehen. Den Spruch 
Röm. 5 („Durch einen Menſchen ijt die Sünde in die Welt kommen' etc.) 
verſtund Pelagius und legt' ihn aus nit von der angebornen Erbſünde, 
ſondern allein de imitatione, wie böſe Exempel viel Schaden tun: alſo 
habe auch Adam durch ſein Exempel die Welt nur allein Exempels 
Weiſe ſündigen gelehrt. Nun hat Pelagius auf ſolche ſeine Meinung 
(daß durch böſe Exempel viel Schadens in der Welt geſchicht) können 
viel Zeugnis und Exempla der Schrift anziehen und einführen, und 
wenn er denn auf die Meinung die Wort' im Text Röm. 5 hat lenken 
und ziehen können, wird er ohn’ Zweifel mit dem Schein viel Leute ge— 
blendet haben: iſt doch meine Meinung aus Gottes Wort genommen 
und vielen Sprüchen in der Schrift gemäß. Was haben aber nu die 
rechtſchaffene Lehrer zu Widerlegung geantwortet? Antwort: Sie haben 
den Grund ihrer Widerlegung genommen aus dem Unterſcheid, welchs 
uns auch in dieſem gegenwärtigen Handel zu Exklärung ſehr nütz ijt. 
Nämlich in etlichen Sprüchen der Schrift werden die Artikel des Glau- 
bens mit verblümten und dunkeln Worten fürgelegt und wiederholet. 
In ſolchen Sprüchen mag man brauchen ſolche Auslegung (wie davon 
Aug. lib. 2. de doctrina Christiana ſchreibet), daß man aus den 
dunkeln Worten eine Meinung nehme, welche andern, klärern Sprüchen 
gemäß iſt und damit übereinſtimmet, und wenn auf ſolche Meinung die 
dunkeln Wörter mögen gedeutet werden, jo kann ſolche Auslegung bez 
ſtehen. In etlichen Sprüchen aber der Schrift werden die Lehre oder 
Artikel des Glaubens gleich als in ihrem rechten, eignen Ort gegründet. 
In ſolchen Sprüchen muß man ja traun bei der einfältigen, wahren, 
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natürlichen Eigenſchaft der Wort’ bleiben, foll man anders des rechten, 
wahren Verſtands gewiß ſein. Wo man aber auch in ſolchen Sprüchen 
eine fremde und andere Auslegung, denn des Buchſtabens Eigenſchaft 
gibt, annehmen und geſtatten ſollte, darum, daß es etwa andern 
Sprüchen der Schrift gemäß ſcheinet, ſo würde in der ganzen Heiligen 
Schrift nichts Gewiſſes oder Beſtändiges bleiben. Aus dieſem Exempel 
kann ein Einfältiger in dem gegenwärtigen Handel vom Abendmahl 
von vielen Dingen richten und urteilen. Denn dieweil die Lehr' vom 
Abendmahl des HErrn in den Worten der Einſetzung gegründet iſt, 
ſo iſt das nit die rechte Art und Weiſe, den wahren Verſtand zu ſuchen 
und zu finden, wenn man die Eigenſchaft der Wort' fahren läßt und 
nimmt anderswoher eine Meinung, darauf alsdenn die Wort' der Ein— 
ſetzung wider ihre rechte Bedeutung von Eigenſchaft gezogen werden. 
Sondern wir müſſen hie halten und folgen der ſchönen Regel Hilarii 
lib. 1, de Trin., welche alſo lautet: Das iſt der allerbeſte Leſer in der 
Schrift, welcher den Verſtand des fürgenommenen Textes in den Worten 
ſucht und nicht hineinträgt, welcher die rechte Meinung aus den Worten 
begehrt zu lernen, und bringt ſie nit vorhin mit ſich, ehe denn er die 
Wort' für ſich nimmt. Er muß auch den Text nicht beugen und 
zwingen, daß er ſolle und müſſe in ſich halten und begreifen die 
Meinung, welche er ihm vorgefaſſet und eingebildet hat, ehe er den 
Text hat angefangen zu leſen.“ (63— 71.) 

Von dem einfältigen Verſtand, den die klaren Worte der Schrift 
geben, ſollen wir uns nicht abbringen laſſen durch allerlei Einwürfe 
und ſpitzfindige Fragen der Vernunft. Chemnitz nennt zwei Regeln, 
die wir allezeit vor Augen und im Gedächtnis haben ſollen: „Zum 
erſten, daß wir uns von der Einfalt des Glaubens, davon wir guten 
Grund in Gottes Wort haben, nit ſollen laſſen bewegen und abführen 
durch ſolche Gegenwürf' und Widerrede, ſo da etwa mit einem Schein 
ſonderlicher großer Kunſt möchten aufgebracht und fürgewandt werden. 
Zum andern, daß wir uns auch in unſerm wohlgegründten Glauben 
nicht laſſen irremachen durch ſpitzige, geſchwinde und verwirrte Fragen, 
wenn wir gleich dieſelbigen nicht alle können auflöſen. 1 Tim. 6; 
Tit. 3; 2 Tim. 2.“ (S. 162.) Vermögen wir eine Lehre, die das 
klare Wort der Schrift gibt, nicht zu reimen und zu begreifen, ſo ſollen 
wir uns vor Augen halten, daß hinter den Worten der Schrift nicht ein 
ohnmächtiger Menſch, ſondern der große, allmächtige Gott ſelber ſteht. 
Chemnitz ſchreibt: „Daß aber menſchliche Vernunft das nicht begreifen 
kann, wie Chriſtus wahre menſchliche Natur mit allen ihren Eigen- 
ſchaften habe und behalte, und er gleichwohl nach ſeinen Worten mit 
feinem Leibe vermöge zu fein an mehr denn an einem Orte, wo die 
Einſetzung des Abendmahls gehalten wird, das ijt doch ja wahllich 
keine gnugſame gewiſſe Urſach', daß wir darum von den klaren Worten 
ſollen abweichen; denn auf dieſe Weiſ' würde der ganze Glaub um⸗ 
gekehret werden. Hugo hat einen ſchönen Spruch: So du dich in 
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Glaubensſachen etwas verwunderſt, und deine Gedanken vielleicht dir 
ſagen werden: Wie kann das ſein? ſo gedenke nur, wer der ſei, der es 
wirket, ſo wird es bald aufhören, wunderbar zu ſein, oder ja aufs 
wenigſte wird es nicht ungläublich ſein. Und wenn wir bedenken, daß 
derjenige, welcher das Wort erfüllen und danach wirken ſoll, allmächtig 
ijt, fo wird es nit unmöglich fein, es fei, was es wolle etc. Nun ijt 
das gebräuchlich in der Schrift, wenn Gott ſeinen Willen durch ſein 
offentlich Wort hat offenbaret, daß er alsdann den Glauben weiſet 
zur Betrachtung ſeiner Allmächtigkeit, wie die Exempel ausweiſen mit 
Abraham, Gen. 18 und Röm. 4, mit Moſe, Num. 11, mit Maria, Luk. 1, 
mit den Sadduzäern, Matth. 19, und Phil. 3 mit der Glorifikation 
unſerer Leibe.“ (S. 233.) 

An dem gewiſſen Verſtand, den eine klare Schriftſtelle ergibt, 
ſollen wir uns auch dann nicht irremachen laſſen, wenn man ihm andere, 
ſcheinbar widerſprechende Ausſagen der Schrift entgegenſtellt. Auf den 
Einwurf der Zwinglianer, Chriſtus habe nach Joh. 16 und Matth. 26 
die Welt verlaſſen und ſei zum Vater gegangen, was doch nur heißen 
könne, daß Chriſtus nach ſeiner menſchlichen Natur auf Erden und 
ſomit auch im Abendmahl nicht mehr gegenwärtig ſei, antwortet Chem— 
nitz: „Wir müſſen die Regel feſt, gewiß und fleißig halten, daß wir 
in Glaubensſachen nicht alsbald, wenn ſich's etwa mit einem Schein 
anſehen läßt, als ſei die Schrift ſtreitig, auf ein' ander’ Deutung und 
Meinung fallen wollten, denn die klare, deutliche Wort' an ihm ſelber 
lauten. Denn Paulus gibet ſeinem Jünger Timotheo dieſen letzten 
Befehl: Bewahre, das dir vertrauet iſt, und meide antitheses, das iſt, 
ſtreitige Gegenwürf' und Einrede der falſchberühmten Kunſt, welche 
etlich' fürgeben und feilen des Glaubens. So iſt es nu nicht neu, daß 
ſpitzige, geſchwinde Köpfe mancherlei Einrede und Gegenwürfe erdenken 
und aufbringen können wider die Artikel unſers Glaubens, als ſei die 
Schrift widereinander und ſtreitig. Paulus aber ſpricht: Willſt du das 
bewahren, das dir vertrauet iſt, ſo vermeide ſolche antitheses, die einen 
falſchen Schein haben einer großen Kunſt. Und da haben wir ein ſehr 
fein Exempel in der Hiſtorien Abrahams, welches zu gründlicher Wider— 
legung des obgeſetzten Arguments nit undienſtlich wird ſein. Gott hat 
Abraham dieſen Befehl geben: Nimm deinen Sohn und opfere ihn zum 
Brandopfer. Dieſe Wort' ſein an ſich ſelbs nit dunkel noch Zweifel 
verſtändig; dieweil aber ſolchs dem Abraham ſchwer war, über ſein 
väterliches Herz zu bringen, werden ihm ohne Zweifel die Gedanken 
kommen ſein, daß er mit großem Schein, nit ohn' Grund und Urſach', 
den Worten wohl möchte einen andern Verſtand und Deutung geben, 
denn wie ſie lauten, dieweil das Mandat nach dem Buchſtaben ſtreite 
wider viel andere Sprüch' des göttlichen Worts. Denn erſtlich iſt die 
negativa in Gottes Wort ausgedrückt Gen. 9: Wer Menſchen Blut ver- 
gießet ete. Zum andern dieſer Befehl nach dem Buchſtaben ſtreitet nit 
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allein wider einen gemeinen Spruch in der Schrift, fondern wider die 
fürnehmſte und höchſte Verheißung: In Iſaak ſoll dir der Samen ge⸗ 
nennet werden. Behüt' Gott, wenn die Sakramentierer mit ſolchem 
Schein vermöchten ſtreitige Sprüche aufzubringen, wie würden fie trium⸗ 
phieren! Nu gib nur acht darauf, wie Abrahams Glaube die Regel 
Pauli ſo fleißig hält, nämlich daß er ſich nit bald bewegen läßt durch 
den Schein, als ob das Mandat nach dem Buchſtaben mit der Ver— 
heißung vom Samen nit ſtehen könne; denn es iſt kein Zweifel daran, 
daß ſein väterlich Herz mit mancherlei Gedanken bekümmert geweſen, 
weil er den einigen Sohn liebhatte. Von Hebr. 11 ſagt der Text: Er 
habe wohl geſehen, daß er ſich mit der Verheißung vom Samen hart 
ſtoße. Nun war Abraham der chaldäiſchen Künſte nit ſo gar unwiſſend, 
daß er nicht hätte können einen tropum vom geiſtlichen Opfer finden, 
dadurch er ſeinen einigen geliebten Sohn bei dem Leben erhielte und 
ſich doch dünken möchte laſſen, er hätte dem Befehl Gottes genuggetan; 
denn die Schrift redet ja ſelbſt an vielen Orten von geiſtlichen Opfern, 
Pf. 4; 61; Röm. 12; 1 Petr. 3. Dieweil er aber einen ausgedrückten 
Befehl hat mit einfältigen, klaren, deutlichen Worten, wiewohl es ſich 
ließe anſehen, als ſtreite er mit der Verheißung von Iſaak, welches 
einen Schein gibt, als möchte Abraham wohl von den Worten weichen, 


ſo hat er doch die Regel wohl gewußt und fleißig bei ſich behalten, welche 


Petrus hernach geſetzet hat, 2 Petr. 1: Die Schrift ſtehet nit auf einiger 
Auslegung, ſondern wie die Epiſtel zu den Hebräern ſaget: Er hat 
ſein' Rechnung alſo gemacht: Dieweil es beides Gottes Wort iſt: 
Schlachte deinen Sohn und: In Iſaak wird dir der Same genennet 
werden, da die Wort’ klar und deutlich find, und Gott ſelber fein’ 
andere Auslegung gibt und zeigt, denn wie die Wort' lauten, darum 
muß ich das eine tun und das ander' nicht deſto weniger gläuben. Daß 
aber dieſe beide als ſtreitig ſich anſehen laſſen, gläube ich, daß der 
Gott, ſo es beides geredet hat, könne auch verſchaffen, daß ſie nit 


gegeneinander ſtreiten. Denn Gott kann auch wohl meinen Sohn von 


den Toten erwecken, daß alſo, dieweil es beides Gottes Wort iſt, beides 
auch wahr ſei und bleibe. Mit dieſem Exempel weiſet uns Abraham 
als ein Prophet die Regel, daß wir unſeren Glauben, der auf gewiſſem 
und beſtändigem Grund der Schrift beſteht, nit ſo leicht und bald ſollen 
irr' laſſen machen, wenn etwa ein Schein fürgewandt wird, als ſei es 
wider andere Sprüch' der Schrift, ſondern wenn die Wort' klar ſind 
und Gott ſelber keine andere Deutung gibt, denn wie die Wort' lauten, 
fo ſollen wir mit dem Abraham ſagen: Dominus providebit, der HErr 
wird's wohl machen.“ (S. 244 — 248.) 

Für die Schriftauslegung gilt ſomit nach Chemnitz die „gewiſſe, 
ſtetwährende Regel, Form, Art und Weiſe“, daß niemand berechtigt 
ſei, die klaren Sprüche der Schrift, in welchen Gott uns die chriſtlichen 
Glaubenslehren geoffenbart hat, nach eigenem Gutdünken zu deuten 
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und zu drehen. Chemnitz ſchreibt: „Es ijt uns in keinem Wege von 
Gott der Mutwillen geſtattet und frei gegeben, daß mit den Sprüchen, 
darin die Hauptſtücke, was Gott von ſeinem Weſen und Willen ge— 
offenbaret hat, gegründet fein, ein jeder feines Gefallens müge um⸗ 
gehen, dieſelbige zu deuten, kehren und wenden, wie es einem jeden 
gutdünket. Denn Petrus ſagt in der 2. am 1. Kapitel, daß die Aus⸗ 
legung der Schrift nit ſolle aus eigenem menſchlichen Willen herfür— 
gebracht werden. Daß nun unſer Glaube gewiſſen, beſtändigen Grund 
müge haben, hat uns die Schrift ſelber geweiſet ein' gewiſſe Regel und 
Form, welcher man folgen ſoll, wenn man zum rechten, wahren Ver— 
ſtand in ſolchen Sprüchen kommen will; daraus werden nun viel 
ſchöner, gewaltiger Argument genommen. Wir wöllen aber nur etliche 
wenige, die den Einfältigen zur Unterrichtung dienſtlich können ſein, 
aufs kürzeſte verzeichnen. Das Erſte: Es iſt nit neu, auch in dieſem 
Handel nit erſt aufkommen, daß die Vernunft mit ihrem Fürwitz in 
den Sprüchen, darin die Lehr' von Gottes Weſen und ſeinem Willen 
gegründet iſt, grübelt, und wenn ſie etwa mit einem Schein fürgeben 
kann, als ſei ihres Bedenkens unmöglich, ungeſchickt, ungereimt Ding 
darin, ſo dringet ſie bald darauf, daß man wohl möge abweichen von 
den klaren, deutlichen Worten der Schrift, und wird alsdann für fone 
derliche, große Weisheit gehalten, wenn jemand den klaren Worten mit 
einer klugen, gleißenden Deutung einen fremden Verſtand geben und 
aufdringen kann. Und zwar die Heilige Schrift ſelbſt hat etliche ſolche 
Meiſterſtück', wie die Vernunft mit klaren, deutlichen Worten in ſolchen 
Sprüchen ihr Spiel mit Deuteln getrieben, verzeichnet. Und ſetzet auch 
des Heiligen Geiſtes Widerlegung dazu, ohne Zweifel uns zur Warnung, 
auf daß ſie uns weiſe ein' gewiſſe Regel, der wir ſicherlich folgen mögen 
in ſolchen ſchweren Händeln, wenn von der Lehre des Glaubens Irrung 
fürfället. Nämlich, daß wir in den Sprüchen, darin die Artikel des 
Glaubens gegründet ſein, nit leichtfertig, ohne helle, klare Urſach' und 
Grund annehmen ſollen ſolche Auslegung, ſie ſcheinen, wie gut ſie 
wollen, die da abweichen von den klaren Worten, wie die nach bekannter, 
gewiſſer Eigenſchaft der Schrift lauten. Und weil ſolche Exempel zu 
Erklärung dieſes Handels feine, richtige, gründliche Gedanken und 
Warnung geben, wollen wir deren etliche aufs kürzeſte erzählen. Und 
iſt das allerfeinſte Exempel, das ſich zu dieſem Handel ſo eben ſchicket, 
in der Hiſtorien Abrahams. Gott hatte ihm geben die Verheißung vom 
Samen, Gen. 12 und 13. Weil aber Abraham veraltet war und ſeine 
Sara unfruchtbar, hebt er Gen. 15 alſo an zu philoſophieren und fein’ 
Rechenſchaft [Rechnung] zu machen: Wie, wenn das Wort [Samen] 
anders zu verſtehen wäre, denn es lautet, nämlich de semine adoptivo, 
daß ich meines Haushalters Sohn an Kindes Statt annehme und ihn 
zum Erben machte, alſo bliebe gleichwohl die Verheißung wahr. Das 
iſt die erſte Klugheit, die Abraham an Deutung der Verheißung be⸗ 
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weiſet, da er von den Worten denkt abzuweichen. Er hält aber ſolche 
ſeine Gedanken nicht alsbald für ein oraculum, darauf er bauen möchte, 
ſondern er ſchüttet ſie unſerm HErrn Gott in ſeinen Buſen, bittet und 
begehrt Unterrichtung. Gott aber antwortet ihm: Es ſoll nit ein 
fremder, angenommener Same fein, ſondern der von deinem Leib kom⸗ 
men wird, der ſoll dein Erbe ſein. Was dieſe Wort' bedeuten und 
haben wöllen, hat Sara wohl verſtanden, denn es ja nichts dunkel oder 
ſchwer darin iſt. Dieweil ſie aber nit konnte begreifen, wie es geſchehen 
möchte, erdenket ſie ein' ſolche Deutung, damit ſie auf ein' andere 
Weiſe (denn Abraham vor getan hatte) von dem einfältigen Verſtand 
der Wort' möcht' abweichen, und gibt für, ſie habe des guten Grund 
und Urſach'. Lieber, ſpricht ſie zu Abraham, lege dich zu meiner Magd, 
ob ich doch vielleicht aus ihr mich bauen möge. Nun hat ſie nicht im 
Sinn und Willen, daß ſie dadurch, wenn ſie von den Worten weicht, 
des rechten Verſtandes der Verheißung fehlen wolle, ſondern ſie ver— 
meinet denſelbigen auf die Weiſe recht zu treffen. Denn ſie ſpricht 
ſelber, ſie folge in der Deutung nit ihrer Vernunft, ſondern ſie habe 
den Grund und die Urſach': Dieweil mich der HErr ſelbs verſchloſſen 
hat, daß ich nit gebären kann, ſo muß ja notwendig die Verheißung 
ein' andere Meinung und Verſtand haben, als die Wort' an ſich ſelbs 
eigentlich lauten. Gott der HErr aber am 17. Kap. tut ein' klare Repe⸗ 
tition und wiederholet die Verheißung alſo, daß, wo in den vorigen 
Worten etwas zu dunkel gered't wäre, deutlich verkläret und dadurch, 
daß dieſelbige Wort' nun zum drittenmal wiederholet würden, weiſete 
und beſtätigt, daß ſie bei der einfältigen Meinung, wie die Wort' 
lauten, bleiben ſollen. Denn alſo ſpricht er: Du ſollt dein Weib Sarai 
nicht mehr Sarai heißen, ſondern Sara ſoll ihr Name ſein; denn ich 
will fie ſegnen und von ihr will ich dir einen Sohn geben etc. Aber 
was ſpricht der Text? Abraham fiel auf ſein Angeſicht und lachet und 
ſprach in feinem Herzen: Soll mir, hundert Jahre alt, ein Kind ge— 
boren werden und Sara, neunzig Jahre alt, gebären? So gar hart 
war das Herze eingenommen mit den Gedanken, es wäre nicht möglich 
und könnte nicht geſchehen. Wird derhalben die Verheißung zum bierten- 
mal wiederholt im 18. Kap.: Um dieſe Zeit will ich wieder zu dir kom⸗ 
men, ſo ich lebe, ſo ſoll Sara, dein Weib, einen Sohn haben, auf daß 
ja Abraham und Sara daraus, dieweil die Verheißung ſo oft immer 
mit einerlei Worten wiederholet ward, merken und verſtehen ſollten, 
daß ſie nach keinem andern Verſtand ſich umſehen ſollten, denn wie die 
Wort' geben und mit ſich bringen. Weil ſie aber beide alt waren, 
ſpricht der Text, und wohl betaget, alſo daß es Sara nicht mehr ging 
nach der Weiber Weiſe, darum, ob ſie gleich ſahe und wohl verſtand, 
was dieſer Wort' Meinung wäre, lachet ſie doch bei ſich ſelbſt eto. Der 
HErr aber, nachdem er fo oft in fo viel repetitionibus den rechten Ver⸗ 
ſtand und die wahre Meinung der Verheißung gewieſen hatte und merket, 
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daß den Abraham allein die Gedanken hinderten und irremachten, wie 
das könnte geſchehen, fähret er ihn mit etwa harten Worten an, führet 
und weiſet ihn dahin, er ſollte betrachten die göttliche Kraft und All— 
mächtigkeit, und ſpricht alſo: Warum lachet Sara des und ſpricht: 
Meineſt du, daß wahr ſei, daß ich noch gebären werde, ſo ich doch alt 
bin? Sollt' dem HErrn etwas unmöglich ſein? Und alſo hat Gott in 
dem Exempel Abrahams, welcher ift ein Vater der Gläubigen, zu ſteter, 
ewiger Erinnerung aller Nachkömmlinge wöllen fürmalen, wie menſch— 
licher Fürwitz ſich an Gottes Ordnung und Verheißung mit mancherlei 
Deutelei verſucht, und weiſet uns zugleich den rechten Weg, welchem 
man in gleichen Fällen folgen ſoll. Welches auch Paulus gedenket 
Röm. 4. Nämlich da Abraham zum oftermal verſucht hatte, der Ver— 
heißung ein' andere Deutung zu geben, denn die Wort' lauten, und 
doch daraus, daß die Zuſage jo oft wiederholet ward mit einerlei und 
immer klärern Worten, vernahm und verſtand, daß er bei den Worten, 
wie ſie lauten, bleiben ſollte: darauf, ſagt Paulus, tat er die Augen 
ganz zu und ſahe nit an ſeinen eignen Leib, welcher ſchon erſtorben 
war, auch nit den erſtorbenen Leib der Sara, denn er zweifelt' nicht 
an der Verheißung Gottes durch Unglauben, ſondern ward ſtark im 
Glauben und gab Gott die Ehre und wußte aufs allergewiſſeſt', daß, 
was Gott verheißet, das kann er auch tun. Wo du dies Exempel hältſt 
gegen die Irrung und mancherlei disputationes, damit jetzund die 
Wort' des Abendmahls ſo wunderlicher-, jämmerlicherweiſe zerriſſen 
werden, ſo gibt's viel ſchöner' Warnung und Unterricht, dadurch ſehr 
viel Ding erflaret wird, wie das ein jeder ſelber von Stück zu Stück 
merken kann. (S. 80 ff.) 

Alle Irrungen in Glaubensſachen haben nach Chemnitz ihren letzten 
Grund darin, daß man nicht dabei bleibt, was die Schrift redet und 
ſagt. Hierfür beruft ſich Chemnitz auf das Beiſpiel der Sadduzäer, 
welche die Auferſtehung leugneten, weil ſie ſich, wie ſie meinten, nicht 
reime mit andern Tatſachen, und fährt dann alſo fort: „Darum ſpricht 
er: In der Auferſtehung werden ſie weder freien noch ſich freien laſſen, 
ſondern ſie ſind gleich wie die Engel Gottes im Himmel, und wird 
gleichwohl fein ein’ wahrhaftige Auferſtehung zu einem wahrhaftigen 
Leben. So iſt nu nach der Lehr' des Sohnes Gottes dies die analogia 
und rechte Art der wahren Auslegung, die dem Glauben ähnlich iſt, 
wenn in einem Spruch der Schrift etwas von Gottes Willen und Ver— 
ordnung gegründet iſt, ſollen wir davon nicht weichen darum, wenn's 
uns ungereimt dünket oder nit begreifen, wie es könne geſchehen und 
zugehen. Und ſetzt Chriſtus die Regel, daß die Urſach' des Irrens und 
Feilens in Glaubensſachen ſei dieſe, daß wir nit dabei bleiben, was die 
Schrift red't und ſagt, ſondern wenn wir's nicht können zuſammen⸗ 
reimen, ſo laſſen wir uns leichtlich ein ander gering Sprüchlein der 
Schrift irren, wenn uns dünket, es ſtreite dawider, da uns doch Gottes 
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Kraft aus dem Glauben jo follt bekannt fein, daß er, wie Paulus jagt, 
über all unſer Gedanken das tun kann, was er gered't hat. Wenn wir 
nu dieſer Regel im Handel vom Abendmahl folgen, ſo tun wir recht 
und gehen gewiß.“ 

Die dunklen, ſchweren Sprüche der Schrift begründen keine neuen 
Artikel des Glaubens, ſondern ſind auszulegen nach den klaren und 
nicht umgekehrt. Nachdem Chemnitz eine längere Stelle aus den Sen— 
tentiae veterum von Melanchthon angeführt hat, welche betont, daß wir 
den klaren Sinn der Schriftſtellen, in denen ex professo eine Lehre 
vorgetragen wird, nicht durch Tropen und Figuren aus dem Wege 
ſchaffen dürfen, fährt er alſo fort: „Dies ſind alle des Herrn Philippi 

Wort', welche in Summa zeigen und weiſen den nützlichen, nötigen 
Unterſcheid, nämlich daß es wahr ſei, daß in der Schrift etliche ſchwere 
Sprüche ſind, welche entweder der Hiſtorien oder der Grammatiken 
halben duntel ſind. Aber aus denſelbigen dunkeln, ſchweren Sprüchen 
können wir, ſollen auch nicht, ſonderliche neue Artikel des Glaubens 
nehmen, ſondern müſſen ſie auf ſolche Meinung auslegen, welche in 
andern klaren, deutlichen Sprüchen gegründet iſt, und wenn in ſolchen 
ſchweren, dunklen Sprüchen jemand gleich ſo genau nicht zutrifft, wo 
er's nur ausleget auf ſolche Meinung, die in andern gewiſſen, klaren 
Sprüchen gegründet iſt, ſo wird die Auslegung darum nicht verdammt, 
wie davon Auguſtinus ſchreibet libro primo, de doctrina Christiana. 
Aber mit den Sprüchen, darin die Artikel der chriſtlichen Lehre ge— 
gründet find, hat's viel ein’ andere Geſtalt. Denn die Sprüche, darin 
Gott gründlich etwas gelehret, geboten, verordnet oder verheißen hat 
von ſeinem Weſen und Willen, die ſein nicht dunkel oder zweifelhaftig, 
ſondern klar, mit eigentlichen, deutlichen und bekannten Worten der 
Heiligen Schrift dargetan. Wie auch Augustinus libr. 2 de doctr. 
Christ. cap. 9 ſpricht: In den Sprüchen, welche deutlich und klar in der 
Schrift geſetzet fein, findet man alles, was zum Glauben und gott— 
ſeligem Leben gehöret. Denn wie könnte uns die Schrift, als Petrus 
ſaget, in der Finſternis unſers Herzens ja in denſelben Sprüchen wie 
ein heller Morgenſtern vorgehen und vorleuchten, wenn fie ſelbs mit 
ihrem Dunkel und Zweifel in denen Sprüchen, darinnen Gott ſeinen 
Willen hat offenbaret, unſere finſtere Herzen noch mehr berivirrete. 
Derhalben muß ein einiger, gewiſſer Verſtand und Meinung ſein, welche 
nicht anderswoher, aus fremden Sprüchen, gezogen, ſondern aus den 
Umſtänden und Eigenſchaft der Wörter genommen und erkläret wird. 
Nun gehören aber ohn' allen Zweifel und Widerrede die Wort' des 
Abendmahls nicht unter die ſchwere, dunkele Sprüche, in welchen un— 
gleiche Deutung und Auslegung geſtattet wird, ſofern die mit andern 
hellen, klaren Sprüchen übereinkommt, ſondern fie gehören unter die 
Sprüche, darin Gott mit klaren, gewiſſen, deutlichen Worten Ver⸗ 
ordnung von feinem Willen getan hat. So müſſen fie auch auf ſolcher 
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Sprüche Art und Weiſe ausgelegt werden, daß jie einen einigen, ge- 
wiſſen Verſtand geben. Daß ſolchs aber nicht geſchehen könne, wenn 
man von der Eigenſchaft der Wort' abweichet, iſt aus dem offenbar, 
daß die Zwinglianer ſo mancherlei, ſeltſame, ungleiche und widerſinnige 
Auslegung über die Wort’ erdenken.“ (S. 97.) Den ganzen Abſchnitt 
ſchließt Chemnitz mit einer Stelle aus Chryſoſtomus und Auguſtin. 
Der erſte ſage: „Wir ſollen unſerm HErrn Gott in allem gläuben und 
ihm nicht widerſtreben, wenn wir gleich dasſelbige, was er ſagt, mit 
unſern Sinnen nit begreifen und mit unfern Gedanken nit können zu— 
ſammenreimen.“ Und Auguſtin ermahne, „daß wir nit derhalben bald 
von den klaren, deutlichen Worten weichen ſollen, wenn uns die Rede 
dünket hart lauten“, und erkläre: „Es ſei „ſehr gemein, wenn die Schrift 
etwas ſaget, das die Zuhörer nit gewohnet, ſondern ihnen fremd tit, 
daß ſie bald gedenken, es ſei ein Tropus oder figürliche Rede. Item 
er ſpricht, wo das Herz einen Irrtum für ſich gefaſſet hat, wenn als⸗ 
dann die Schrift anders davon redet und zeuget, ſo iſt der nächſte Weg, 
daß man ſpricht, man müſſe die Wort' anders verſtehen, denn wie ſie 
lauten“. (S. 105.) 

In Glaubensſachen ſollen Chriſten ſich ſtreng halten an die Heilige 
Schrift und nichts ſagen und lehren außer, ohne und wider Gottes 
klares Wort. Chemnitz ſchreibt: „Wir argumentieren aber in dieſem 
Handel nicht außer oder ohn' Gottes Wort, allein aus der consequentia 
und Folge, a possibili ad inesse, von dem, das Chriſto möglich könnte 
ſein und derhalben alſo ſein müßte, außer und ohn' Gottes Wort, wie 
geſagt iſt. Wie denn etliche getan haben, die außer und ohn', ja auch 
wider Gottes Wort, aus bloßen Argumenten von der Vereinigung mit 
der Gottheit geſchloſſen, daß kein Schmerz, kein Leiden, kein Tod in dem 
Leib habe können Raum oder ſtatthaben, damit die Gottheit perſönlich 
vereinigt war. Wir aber nehmen für uns das klare, ausgedruckte Wort 
Gottes und fangen daran an, und wenn wir daſelbſt leſen, daß etwas 
geredet, oder ausgeſaget wird von der menſchlichen Natur in Chriſto, 
dasſelbe verleugnen wir nicht, verkehren's auch nicht durch fremde 
Deutung.“ (S. 228.) „Nun haben wir einen einfältigen, richtigen, 
gewiſſen Weg, daß wir von dem Leib und Blute des HErrn Chriſti 
nichts anders lehren, halten und gläuben ſollen, ja auch nicht mehr 
wiſſen wöllen, denn uns Gottes Wort davon offenbaret. Denn wo das 
Licht unſerer Füße (davon der 119. Pſalm redet) uns in Glaubens⸗ 
ſachen nicht vorleuchtet, wenn wir gleich lang und viel disputieren, ſo 
tappen wir im Finſtern, und kann nicht fehlen, wir müſſen anſtoßen 
und fallen.“ (S. 17.) „über dieſe Frage (wie oder auf was Weiſe 
der wahre Leib und Blut Chriſti im Abendmahl gegenwärtig ſei) hat 
ſich menſchlicher Fürwitz viel und hoch bemühet und aus ſeinem eigenen 
Gehirn, ohne Grund der Schrift, viel ungereimtes Dinges geſponnen; 
denn wir von Art in Glaubensſachen allezeit gern mehr wiſſen wollen, 
als uns in Gottes Wort davon geoffenbaret und befohlen iſt.“ (S. 20.) 
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„Auguſtinus jagt fein de bono perseverantiae, cap. 14: Wenn in Glau— 

bensſachen etwas alſo verborgen iſt, daß wir's nit begreifen können, 

ſollen wir das ander, was in Gottes Wort geoffenbaret iſt, derhalben 

nit leugnen. Chryſoſtomus jagt auch fein, homil. 45 in Iohan.: Wenn 

wir mit der Frage beginnen umzugehen, wie es geſchehe und zugehe, ſo 

ſchleicht alsbald der Unglaube mit ein.” (S. 34.) F. B. 
(Schluß folgt.) 


Geſetz und Evangelium: Buße und gute Werke. 
(Vornehmlich nach Artikel IV, V und VI der Konkordienformel.) 


24. 

Iſt es recht geredet, wenn man ſagt, daß die guten Werke nötig 
ſind, und daß die Wiedergebornen ſchuldig ſind, gute Werke zu tun, 
oder daß ſie gute Werke tun ſollen und müſſen? Die Epitome ſchreibt: 
„Wir gläuben, lehren und bekennen auch, daß alle Menſchen, ſonderlich 
aber die durch den Heiligen Geiſt wiedergeboren und erneuert, ſchuldig 
fein, gute Werke zu tun (ad bona opera facienda debitores esse). In 
welchem Verſtande die Worte ‚nötig‘, ‚jollen‘ und ‚müſſen“ recht und 
chriſtlich auch von den Wiedergebornen gebraucht werden und keines- 
weges dem Vorbilde geſunder Worte und Reden zuwider ſein.“ (582, 
8. 9.) Solida Declaratio: „Dann in den Gläubigen ſind gute Werk', 
wann jie propter veras causas et ad veros fines, das ijt, der Meinung 
geſchehen, wie ſie Gott von den Wiedergebornen erfordert, Anzeigungen 
der Seligkeit, Phil. 1. Wie dann Gottes Wille und ausdrücklicher Be⸗ 
fehl iſt, daß die Gläubigen gute Werk' tun ſollen, welche der Heilige 
Geiſt wirket in den Gläubigen, die ihme auch Gott um Chriſti willen 
gefallen läſſet, ihnen herrliche Belohnung in dieſem und künftigen Leben 
verheißet.“ (632, 38.) Ferner: „Und erſtlich, was belanget Not— 
wendigkeit oder Freiwilligkeit der guten Werk', iſt offenbar, daß in der 
Augsburgiſchen Konfeſſion und derſelben Apologia gebraucht und oft 
wiederholet werden dieſe Reden, daß gute Werk' nötig ſei'n; item, daß 
es nötig ſei, gute Werke zu tun, welche auch notwendig dem Glauben 
und der Verfühnung folgen ſollen; item, daß wir notwendig gute Werk', 
ſo Gott geboten, tun ſollen und tun müſſen. So wird auch in der Hei— 
ligen Schrift ſelber das Wort ‚not‘, ‚nötig‘ und notwendig“, item ‚jollen‘ 
und müſſen« alfo gebraucht, was wir von wegen Gottes Ordnung, Befehl 
und Willen zu tun ſchuldig ſein, als Röm. 13, 1 Kor. 9, Act. 5, Joh. 15, 
1 Joh. 4.“ (627, 14.) Auguſtana: „Auch wird gelehret, daß ſolcher 
Glaub' gute Früchte und gute Werk' bringen ſoll, und daß man müſſe 
(debent, oporteat) gute Werfe tun.“ (40, 1.) 

Aus der Tatſache, daß gute Werke nicht nötig find zur Rechtfer— 
tigung und Seligkeit, nötig auch nicht zur Erhaltung der Rechtfertigung, 
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Seligkeit und des Glaubens, aus der Tatſache ferner, daß Chriſten frei 
ſind von dem Fluch und Zwang des Geſetzes, ſowie auch daraus, daß 
die guten Werke von ſelbſt aus dem Glauben fließen, und daß Chriſten 
freiwillig und aus eigenem inneren Triebe gute Werke tun, folgt nach 
der Konkordienformel nicht, daß man überhaupt bei Chriſten nicht reden 
könne von einer Notwendigkeit und Schuldigkeit, gute Werke zu tun, 
oder daß es verkehrt ſei, wenn man ſage, daß Chriſten gute Werke tun 
ſollen, tun müſſen oder zu tun ſchuldig ſeien. Bediene ſich doch auch 
die Heilige Schrift mit Bezug auf die guten Werke eben dieſer Worte 
„not“, „nötig“, „notwendig“, „ſollen“ und „müſſen“. Zutreffend ſind 
nach der Konkordienformel ſolche Redeweiſen, weil die guten Werke ſich 
notwendig aus dem Glauben ergeben, analog der Notwendigkeit, mit 
der eine logiſche Folge aus ihren Prämiſſen fließt, und weil Gott es iſt, 
der dies ſo geordnet hat und haben will und es ſein Wille und Befehl 
it, daß Chriſten gute Werke tun. Gute Werke folgen mit innerer Motz 
wendigkeit dem Glauben, und dem Willen Gottes gemäß ſollen ſie 
das auch. Was aber die Chriſten verpflichtet zu den guten Werken, 
wie ſie das Geſetz vorſchreibt, ſind nicht dem Geſetz entnommene Gründe 
und Motive, ſondern die willige Dankbarkeit für die ihnen durchs Evan— 
gelium zuteil gewordene Gnade und Kindſchaft Gottes ſowie auch die 
Tatſache, daß alle Menſchen ihrem Schöpfer feiner ewigen, unwandel—⸗ 
baren Ordnung gemäß „zu Gehorſam ſchuldig und pflichtig fein“. 

Eine Anfechtung des Teufels iſt es darum, wenn uns der Hinblick 
auf die Unvollkommenheit unſers Chriſtenwandels irremachen will an 
der Tatſache, daß wir ganz unabhängig von unſern Werken, allein durch 
den Glauben, um Chriſti willen bei Gott in Gnaden ſtehen. Als ob 
ſchließlich doch nicht vom Glauben allein, ſondern auch von der eigenen 
Frömmigkeit die Vergebung und Seligkeit abhängig mwärel- Als ob 
Gott uns zwar in ſein Reich hineinlockte mit dem Rufe: „Umſonſt 
und allein aus Gnaden!“ nachträglich aber doch uns zu verſtehen gäbe, 
daß ſeine Gnade bedingt ſei durch die guten Werke, die wir verrichten. 
Gewiß, durch den Glauben macht Gott uns geſchickt und willig zu 
ſeinem Dienſte, und Gottes Abſicht und Wille iſt es auch, daß Chriſten 
eifrig ſind in guten Werken. Unumgeſtoßen bleibt dabei aber die Wahr⸗ 
heit, daß der neue Gehorſam immer nur Zweck und Wirkung der ſünden— 
vergebenden Gnade iſt und nie und nirgends zu einer Vorbedingung 
derſelben wird. 

Nötig ſind die guten Werke nicht etwa deshalb, weil dem Chriſten 
der Glaube nicht genug wäre, wenigſtens nicht in Hinſicht auf das chriſt⸗ 
liche Leben, da die guten Werke ſich von außen und ſonſtwoher erſt noch 
zum Glauben geſellen müßten. Nötig ijt dem Menſchen in jeder Hinz 
ſicht weiter gar nichts als der Glaube an das Evangelium von der Ver- 
gebung der Sünden um Chriſti willen. Hat der Menſch dies, ſo hat 
er nicht etwa bloß einen Teil von dem, was er braucht, das aber noch 
anderweitig ergänzt und vervollſtändigt werden müßte, ſondern in und 
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mit dem Glauben hat er alles, hat er auch die guten Werke. Der 
Glaube ſchließt die guten Werke nicht nur nicht aus, ſondern trägt ſie 
in ſich und ſetzt ſie aus ſich heraus. Obwohl alſo dem Chriſten nur der 
Glaube nötig iſt, ſo folgt daraus doch nicht, daß die guten Werke nicht 
nötig wären. Seiner eigenen Art und Natur zufolge und der gött— 
lichen Abſicht gemäß treibt eben der Glaube aus ſich ſelber zu guten 
Werken, und nur das ſind gute Werke, die aus dem Glauben fließen. 
Aus dem Glauben muß und ſoll der göttlichen Abſicht gemäß gar 
manches herauskommen; ſonſtwoher braucht und ſoll aber zum Glauben 
rein gar nichts hinzukommen. Hervorſprießen ſoll hier gar vieles, aber 
zu ergänzen iſt hier nichts. Ahnlich verhält es ſich ja auch mit der 
Reue, die, obwohl dem Menſchen allein der Glaube nötig iſt, deshalb 
doch nicht überflüſſig wird. Warum? Weil eben der Glaube nichts 
anderes iſt als der Troſt des Evangeliums in den Schrecken der Sünde 
und des Geſetzes. 
25, 

Wie ijt es zu verſtehen und wie nicht, wenn man die Worte 
„nötig“, „ſollen“ uſw. mit Bezug auf die guten Werke der Chriſten 
gebraucht? Die Solida Declaratio ſchreibt: „Es iſt auch von etzlichen 
disputiert worden, daß gute Werf’ nicht nötig, ſondern freiwillig ſei'n, 
dieweil ſie nicht durch Furcht und Straf' des Geſetzes erzwungen, ſon— 
dern aus freiwilligem Geiſt und fröhlichem Herzen geſchehen ſollen. 
Dagegen hat der ander' Teil geſtritten, daß gute Werk' nötig ſei'n. 
Solcher Streit hat ſich anfangs über den Worten necessitas und libertas, 
das ijt, notwendig“ und ‚frei‘, zugetragen, weil beſonders das Wort 
necessitas, ‚nötig‘, nicht allein die ewige, unwandelbare Ordnung, nach 
welcher alle Menſchen Gott zu Gehorſam ſchuldig und pflichtig fein, 
ſondern auch zuzeiten einen Zwang heißet, damit das Geſetz die Leute 
zu den guten Werken dringet. Nachmals hat man aber nicht allein 
von den Worten disputiert, ſondern auf das heftigſte die Lehr' an ihr 
ſelbſt angefochten und geſtritten, daß der neue Gehorſam in den Wieder— 
gebornen von wegen obermeld'ter Gottes Ordnung nicht nötig ſei.“ 
(625, 3—5.) Die Konkordienformel betont, „daß Gottes Wille, Ord— 
nung und Befehl ſei, daß die Gläubigen in guten Werken wandeln 
jollen“. (625, 7.) Ferner: „Es muß aber auch die Erinnerung von 
dieſem Unterſcheid hierbei gemerket werden, daß nämlich verſtanden 
werden ſolle necessitas ordinis, mandati et voluntatis Christi ac 
debiti nostri, non autem necessitas coactionis; das iſt, wann dies 
Wort (‚nötig‘) gebraucht, ſoll es nicht von einem Zwang, ſondern allein 
von der Ordnung des unwandelbaren Willens Gottes, des Schuldner 
wir ſeind, verſtanden werden, dahin auch ſein Gebot weiſet, daß die 
Kreatur ihrem Schöpfer gehorſam ſei; dann ſonſten, wie 2 Kor. 9 und 
in der Epiſtel St. Pauli an Philemonem, item 1 Petr. 5 ‚aus Not‘ 
genennet wird, was einem wider ſeinen Willen, durch Zwang oder ſonſt 
abgenötiget wird, das er äußerlich zum Schein, aber doch ohne und 
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wider ſeinen Willen tue. Dann ſolche Scheinwerk' will Gott nicht 
haben, ſondern das Volk des Neuen Teſtaments ſoll ſein ein williges 
Volk, Bf. 110, und willig opfern, Pf. 54, nicht mit Unwillen oder aus 
Zwang, ſondern von Herzen gehorſam ſein, 2 Kor. 9, Röm. 6. Dann 
einen willigen Geber hat Gott lieb, 2 Kor. 9. In dieſem Verſtand und 
ſolcher Meinung iſt's recht geredet und gelehret, daß rechte gute Werk' 
willig oder aus freiwilligem Geiſt von denen, die der Sohn Gottes ge— 
freiet hat, geſchehen ſollen, wie dann auf dieſe Meinung fürnehmlich die 
Disputation von Freiwilligkeit der guten Werk' von etlichen geführet iſt.“ 
(627, 16—18.) Die Wiedergebornen find ſchuldig, gute Werke zu tun, 
ſie ſind debitores ad bona opera facienda, und mit Recht bedient man 
ſich dabei auch der Ausdrücke „nötig“, „ſollen“, und „müſſen“. „Doch 
ſoll durch ermeld'te Wort’ necessitas, necessarium, ‚not‘ und ‚note 
wendig“, wann von den Wiedergebornen geredet, nicht ein Zwang, fon- 
dern allein der ſchuldige Gehorſam verſtanden werden, welchen die 
Rechtgläubigen, ſoviel ſie wiedergeboren, nicht aus Zwang oder Treiben 
des Geſetzes, ſondern aus freiwilligem Geiſte leiſten, weil ſie nicht mehr 
unter dem Geſetze, ſondern unter der Gnade fein.“ (532, 10.) 

Nur das find gute Werke, die aus freiwilligem Geiſt und mit fröh— 
lichem Herzen geſchehen. Freiwilligkeit iſt ein weſentliches Merkmal 
der Werke, wie ſie Gott haben will. Was durch Furcht und Strafe des 
Geſetzes erzwungen wird, iſt kein wahrhaft gutes Werk. Chriſten tun 
die Werke, welche das Geſetz zeigt, nicht, weil das Geſetz ſie dazu ver- 
pflichtet, zwingt und dringt, ſo daß ſie dieſelben ungetan ließen, wenn 
das Geſetz keine Drohung auf Unterlaſſung derſelben gelegt hätte. Was 
einem durch Zwang oder ſonſt wider Willen abgenötigt wird, iſt ein 
Scheinwerk, das Gott nicht haben will. Rechte gute Werke geſchehen 
von Leuten, die der Sohn Gottes frei und zu allem Guten willig ge— 
macht hat. Die Chriſten ſind ein williges Volk, das von Herzen gehor— 
ſam iſt. Und aus der Tatſache, daß es überhaupt keine guten Werke 
ſind, wenn und ſofern ſie widerwillig oder aus Zwang und Drang des 
Geſetzes geſchehen, folgt auch, daß Chriſten als ſolche zu guten Werken 
mit dem Geſetz weder getrieben zu werden brauchen noch können noch 
dürfen, noch auch nach Gottes Willen getrieben werden ſollen. 

Falſch wäre es aber, wenn man hieraus ſchließen wollte, daß gute 
Werke überhaupt nicht nötig ſeien, und man ſo (gute Werke ſeien nötig) 
auch nicht reden dürfe; oder daß Gott die guten Werke freigegeben und 
es der Willkür der Chriſten überlaſſen habe, ob ſie dieſelben tun wollten 
oder nicht; oder daß Chriſten überhaupt nicht ſchuldig und in keiner 
Beziehung verpflichtet ſeien, gute Werke zu tun, und ſo auch nicht ge— 
redet werden dürfe. Es iſt ein falſcher Gegenſatz, wenn behauptet wird, 
daß man alles das, was man freiwillig und gerne tut, nicht zu tun 
ſchuldig oder verpflichtet ſei, oder daß alles das, was man zu tun 
ſchuldig und verpflichtet iſt, nur widerwillig, gezwungen und ohne 
innere Willigkeit geſchehen könne. Was objektiv ihre Pflicht und ethiſch 
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ihre Schuldigkeit iſt, tun die Chriſten als ſolche ſubjektiv und pſycho⸗ 
logiſch mit willigem Geiſte, ohne jeglichen ſeeliſchen Zwang. Am 
5. Juni hieß es im ganzen Lande: „Nun hat jeder die Pflicht und 
Schuldigkeit, ſich zum Kriegsdienſt regiſtrieren zu laſſen.“ „Ich bin 
eben auf dem Wege“, ſagte hier einer, „meine Pflicht zu erfüllen, 
mich regiſtrieren zu laſſen.“ Und dort ein anderer: „Ich habe eben 
meine Schuldigkeit getan, habe mich regiſtrieren laſſen.“ Betonung 
und Klangfarbe mochte dabei zugleich auch die innere Geſinnung ver⸗ 
raten, in welcher man dem nachkam, was das Geſetz verlangte. Einen 
Schluß auf die ſubjektive Willigkeit oder Unwilligkeit konnte man aber 
aus ſolchen Reden, an ſich genommen, nicht ziehen. Alle konnten ſich 
derſelben bedienen, obwohl die einen, was ſie als ihre Pflicht und 
Schuldigkeit bezeichneten, nur mit Widerwillen und aus Zwang ver⸗ 
richteten, während andere, was ſie ebenfalls als ihre Pflicht und Schul⸗ 
digkeit erkannten und bezeichneten, mit Begeiſterung vollzogen. Aus 
der objektiven, ethiſchen Pflicht folgt an ſich und logiſch noch kein ſub⸗ 
jektiver, pſychologiſcher Zwang. 

Mit dieſem Beiſpiel aus dem natürlichen Gebiet ſoll ſelbſtverſtänd— 
lich nicht geſagt ſein, daß ſich die Willigkeit, die den chriſtlich guten 
Werken weſentlich iſt, ſich auch bei Nichtchriſten finde (die chriſtliche 
Willigkeit iſt ganz anderer Art und anders erzeugt und motiviert), 
ſondern nur die Ausſage illuſtriert werden, daß, wenn wir Chriſten 
von der Notwendigkeit der guten Werke reden, nicht gemeint iſt die 
necessitas coactionis, ſondern necessitas ordinis, mandati et voluntatis 
Christi ac debiti nostri. Verſtehen darf man dieſe Rede nicht von 
einem Zwang, ſondern von der Ordnung des unwandelbaren Willens 
Gottes, des Schuldner wir ſind und dem, als ihrem Schöpfer, die 
Kreatur gehorſam ſein ſoll. Dem Gott, der ſie geſchaffen und erlöſt 
hat, find und bleiben auch die Chriſten zu Gehorſam verpflichtet. Be- 
freit hat uns Chriſtus von der Sünde und allem, was mit der Sünde 
zuſammenhängt, auch von dem fordernden und fluchenden Geſetze, das 
um der Sünde willen hinzugekommen iſt. Die Tatſache aber, daß wir 
Kreaturen Gottes find, und was fie involviert, ijt damit nicht auf- 


gehoben. Die Werke, welche das Geſetz zeigt, ſind auch die Chriſten 


ſchuldig zu tun und tun ſie freiwillig und gerne. Was ſie dazu aber 
bewegt und treibt und verpflichtet, iſt nicht das Geſetz oder irgendein 
Motiv des Geſetzes, ſondern das Evangelium, die Dankbarkeit für die 
ihnen in Chriſto gewordene Gnade und Vergebung. 


26. 
Welcher fleiſchliche Wahn wird durch die Worte „nötig“, „ſollen“ 


| und „müſſen“ zurückgewieſen? Solida Declaratio: „Werden derhalben 
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geführet und gebrauchet werden, da viele ihnen einen toten Glauben 
oder Wahn, der da ohne Buße und ohne gute Werk' iſt, dichten, als 
könnte wohl zugleich in einem Herzen ſein rechter Glaube und böſer 
Vorſatz, in Sünden zu verharren und fortzufahren, welches unmüglich 
iſt, oder als könnte wohl einer wahren Glauben, Gerechtigkeit und 
Seligkeit haben und behalten, wann er gleich ein fauler und unfrucht⸗ 
barer Baum iſt und bleibet, da gar keine gute Früchte folgen, ja, wenn 
er gleich in Sünden wider das Gewiſſen verharret oder wiederum ſich 
auf ſolche Sünde fürſätzlich begibt, welches unrecht und falſch iſt.“ 
(627, 15.) Epitome: „Dann beſonders zu dieſen letzten Zeiten nicht 
weniger vonnöten, die Leute zu chriſtlicher Zucht und guten Werken zu 
vermahnen und zu erinnern, wie nötig es ſei, daß ſie zu Anzeigung 
ihres Glaubens und Dankbarkeit bei Gott ſich in guten Werken üben, 
als daß die Werk' in den Artikel der Rechtfertigung nicht eingemenget 
werden, weil durch einen epikuriſchen Wahn vom Glauben die Menſchen 
fo wohl als durch das papiſtiſch' und phariſäiſch' Vertrauen auf eigene 
Werk' und Verdienſt verdammet werden können. Wir verwerfen und 
verdammen auch, wann gelehret wird, daß der Glaube und Einwohnung 
des Heiligen Geiſtes nicht durch mutwillige Sünden verloren werden, 
ſondern daß die Heiligen und Auserwählten den Heiligen Geiſt be= 
halten, wann fie gleich in Ehebruch und andere Sünde fallen und dar- 
innen verharren.“ (533, 18. 19.) 

Die Werke dürfen nicht in den Artikel von der Rechtfertigung ge- 
mengt werden. Wer ſich papiſtiſch, phariſäiſch auf die eigenen Werke 
verläßt, geht verloren. Der Weg der purlauteren Gnade iſt der einzige 
Weg zur Seligkeit, nicht etwa bloß ein Weg. Das Evangelium tritt 
an den Menſchen heran mit dem Anſpruch der völligen, aber auch der 
alleinigen Errettung. Chriſtus iſt nicht bloß ein Heiland, ſondern der 
einzige Heiland. Es iſt in keinem andern Heil. Wer an irgend etwas 
anderes glaubt und nicht an ihn allein, der ſtirbt in ſeinen Sünden. 
Wer nicht glaubt, wird verdammt. Gottes Gnade und Vergebung tt. 
völlig unabhängig von unſern guten Werken. Allein durch den Glauben 
werden wir vor Gott gerecht und ſelig. Geht dieſe Wahrheit verloren, 
ſo iſt alles verloren, ſo iſt Chriſtus und die Seligkeit und alles dahin, 
ſo ſinken wir zurück in die Nacht und Verlorenheit des Heidentums. 

Nicht weniger vonnöten, zumal in dieſen letzten Zeiten, da man 
ſich vielfach mit einem bloßen Schein- und Heuchelchriſtentum zufrieden 
gibt, iſt es aber auch, die Leute zu guten Werken zu vermahnen und zu 
erinnern, wie nötig es ſei, daß ſie zur Anzeigung ihres Glaubens und 
Dankbarkeit bei Gott ſich in guten Werken üben. Wieſo? Weil durch 
einen bloßen Wahn von Glauben niemand Chriſtum und die Gnade erz 
greift, niemand gerecht und ſelig wird. Ein ſolcher epikureiſcher Wahn 
von Glauben iſt es aber, wenn man ſich zufrieden gibt mit einem Glau⸗ 
ben, der ohne Buße und ohne gute Werke iſt. Ein Wahn iſt dies, weil 
ein ſolcher Glaube erdichtet, eingebildet, nicht aber real vorhanden iſt. 


Geſetz und Evangelium: Buße und gute Werke. 355 


Solch ein Glaube exiſtiert nur in der Einbildung. Nicht als ob die 
Werke das Weſen des Glaubens ausmachten, ſei es ganz oder teilweiſe, 
ſondern weil ſie Wirkungen und Folgen ſind, ohne welche der Glaube 
nicht ſein und bleiben kann. Es iſt unmöglich, daß ein Menſch den 
wahren Glauben und die Gerechtigkeit und Seligkeit wirklich hat, wenn 
er ein fauler, unfruchtbarer Baum bleibt. Es gehört eben zur Art des 
Glaubens, daß er einen Abſcheu hat vor der Sünde, dagegen herzliche 
Luft und Neigung zum Guten. Wo darum ein Herz noch voller Unluſt 
zu guten Werken iſt und beherrſcht wird von der Luſt zum Böſen, da 
kann auch kein Glaube vorhanden ſein. Ein Glaube, der ohne gute 
Werke bleibt, iſt ein toter Kopf- und Maulglaube, der die Vergebung 
der Sünden weder ergreift noch hat. Nötig ſind alſo die guten Werke, 
weil ſie zum Glauben gehören als die unausbleiblichen Früchte, und 
weil ein Glaube, der ſolche Früchte nicht hat, damit beweiſt, daß er 
nur ein vorgeblicher, kein wirklicher Glaube iſt. Ein Feuer, das nichts 
erleuchtet und erwärmt, iſt kein wirkliches, ſondern ein gemaltes Feuer. 
Ein Baum, der gar keine Blätter und Früchte treibt, iſt kein Baum, 
ſondern totes Holz, das keine Nahrung mehr aus der Erde ſaugt. Ein 
Leib, in dem ſich rein gar nichts regt und bewegt, iſt kein wirklicher 
Leib, ſondern ein Leichnam. Ein Organismus, welcher nichts mehr 
produziert, aſſimiliert auch nichts mehr und befindet ſich in der Auf— 
löſung. So iſt auch ein Glaube, der ohne Werke bleibt, kein wirklicher 
Glaube, ſondern nur ein Schattenbild der Phantaſie, das nichts will, 
nichts ergreift und darum auch Chriſtum und ſeine Gnade nicht hat. 

Mit Recht werden ferner die Ausdrücke „nötig“ uſw. mit Bezug 
auf die guten Werke der Chriſten gebraucht, um auch den analogen, 
verderblichen Wahn zu ſtrafen, daß die Gläubigen ſelbſt durch mut⸗ 
willige Sünden den Glauben und die Einwohnung des Heiligen Geiſtes 
nicht wieder verlieren könnten. Chriſten ſoll vielmehr, wie bereits ge- 
zeigt, auch die Wahrheit eingeſchärft werden, daß ſie durch Sünden 
wider das Gewiſſen den Glauben zerſtören und den Heiligen Geiſt aus- 
zutreiben vermögen. Es iſt eben unmöglich, daß in einem Herzen beides 
zugleich ſein und bleiben könnte, rechter Glaube und böſer Vorſatz, in 
Sünden zu verharren. Durch ein Leben in Sünden wird der Glaube 
zerſtört und geht auch die Gnade, die er ergreift, verloren. Wo die 
Sünde wieder zur Herrſchaft gelangt, da hat der alte Adam den neuen 
Menſchen erwürgt. „Die Gewißheit der Gnade Gottes und der Ver— 
gebung findet ſich nur bei dem Menſchen, welcher durch Gottes Gnade 
einen vorſichtigen Wandel führt.“ Daraus ergibt ſich aber von ſelbſt, 
daß auch bei Chriſten Warnungen vor Sünden und entſprechende Mah— 
nungen zu guten Werken keineswegs überflüſſig ſind. 


27. 


: Wie ijt es zu verſtehen und wie nicht, wenn gejagt wird, daß die 
5 Chriſten freiwillig gute Werke tun? Von dem ſchuldigen neuen Ge⸗ 
= horſam der Chriſten ſagt die Konkordienformel, daß ihn „die Recht- 
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gläubigen, ſoviel ſie wiedergeboren, nicht aus Zwang oder Treiben des 
Geſetzes, ſondern aus freiwilligem Geiſte leiſten, weil ſie nicht mehr 
unter dem Geſetze, ſondern unter der Gnade ſein“. Darin waren alle 
Lutheraner einig, daß „die Rechtgläubigen wahrhaftig durch den Geiſt 
Gottes getrieben werden und alſo nach dem inwendigen Menſchen aus 
einem freien Geiſt (libero et spontaneo spiritu) den Willen Gottes 
tun“. (640, 3.) Auch dagegen richtete ſich niemand, wenn von den 
Wiedergebornen als ſolchen geſagt wurde, daß, „gleichwie die Sonne 
ohne einigen Trieb (absque alieno impulsu) für ſich ſelbſt (sponte) 
ihren ordentlichen Lauf vollbringet, alſo auch fie [die Wiedergebornen] 
vor ſich ſelbſt (sua sponte), aus Eingeben und Trieb (instinctu et 
impulsu) des Heiligen Geiſtes tun, was Gott von ihnen erfordert“. 
(639, 1—3; vgl. 627, 16 f.) Zurück weiſt aber die Konkordienformel 
die Lehre, daß es in der Chriſten Willkür ſtehe, ob ſie gute Werke tun 
wollen oder nicht. Die Epitome ſchreibt: „Demnach gläuben, lehren 
und bekennen wir auch, wann geſagt wird: Die Wiedergebornen tun 
gute Werk' aus einem freien Geiſt, daß ſolches nicht verſtanden werden 
ſoll, als ob es in des wiedergebornen Menſchen Willkür ſtehe, Gutes 
zu tun oder zu laſſen wann er wölle, und gleichwohl den Glauben bez 
halten müge, wann er in Sünden vorſätzlich verharret. Welches doch 
anderſt nicht verſtanden werden ſoll, dann wie es der HErr Chriſtus 
und ſeine Apoſtel ſelbſt erkläret, nämlich von dem freigemachten Geiſt, 
daß er ſolches nicht tue aus Furcht der Strafe wie ein Knecht, ſondern 
aus Lieb' der Gerechtigkeit, wie die Kinder, Röm. 8.“ (582, 10—12.) 
Ferner: „Das aber ijt falſch und muß geſtraft werden, wann fürs 
gegeben und gelehret wird, als wären die guten Werk' der Gläubigen 
alſo frei, daß es in ihrer freien Willkür ſtünde, daß ſie ſolche tun oder 
laſſen oder darwiderhandeln wollten oder möchten und ſie nichtsdeſto— 
weniger den Glauben, Gottes Hulde und Gnade behalten könnten.“ 
(628, 20.) 

Sofern ſie wiedergeboren ſind, tun Chriſten alles aus freiwilligem 
Geiſte und nichts aus äußerem Zwang und Trieb des Geſetzes. Durch 
den Glauben haben ſie den Heiligen Geiſt empfangen, der ſie von innen 
treibt. Nach dem inwendigen Menſchen tun ſie den Willen Gottes 
ſpontan, von ſelbſt, aus eigenem Trieb und Drang. In ihrem neuen 
Gehorſam gleichen die Chriſten der Sonne, die ihren Lauf vollendet 
ohne jeglichen Zwang von außen. Hieraus folgt aber nicht, daß es in 
der freien Wahl des Chriſten ſtehe, ob er gute Werke tun wolle oder 
nicht, und erſt recht nicht, daß ein Chriſt in vorſätzlichen Sünden ver⸗ 
harren und dabei doch den Glauben behalten möge. Wie die Rede: 
„Gute Werke ſind nötig“ nicht beſagt: Chriſten tun gute Werke aus 
Zwang des Geſetzes, ſo bedeutet auch die Ausſage: „Gute Werke ge⸗ 
ſchehen freiwillig“ nicht, daß es in der Willkür der Chriſten ſtehe, ob 
ſie gute Werke tun wollen oder nicht. Wenn wir ſagen, daß Chriſten 
freiwillig gute Werke tun, ſo iſt vielmehr die Meinung dieſe: Durch 
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den Glauben iſt der Chriſt von dem fordernden, fluchenden Geſetze be⸗ 
freit; die Werke, die er tut, verrichtet er nicht mehr aus Furcht vor 
der Strafe wie ein Knecht; durch den Glauben iſt er ein Kind Gottes 
geworden, das mit willigem Herzen gehorſam iſt; er tut das Gute aus 
eigener, dem Glauben entſpringender Liebe zur Gerechtigkeit und Luſt 
zum Guten. Gut ſind nach der Konkordienformel die Werke, „wenn 
ſie propter veras causas et ad veros fines, das tft, der Meinung ge⸗ 
ſchehen, wie ſie Gott von den Wiedergebornen erfordert“. (632, 38.) 
Dies iſt dann der Fall, wenn der Chriſt das, was das Geſetz vorſchreibt 
und was er auch dem Willen Gottes gemäß zu tun ſchuldig iſt, tut 
nicht aus äußerlichem Zwang und Motiv des Geſetzes, ſondern vermöge 
des Glaubens aus eigenem Drang und Trieb, aus williger, freudiger 
Dankbarkeit für die Gnade, die ihm durch das Evangelium zuteil ge⸗ 
worden iſt. Von Natur ſind alle Menſchen Kinder Hagars, Geſetzes⸗ 
ſklaven, die im beſten Fall nur einen äußerlichen, erzwungenen Dienſt 
leiſten können und darum auch in das Kindeshaus des himmliſchen 
Vaters nicht hineingehören. Alle wahren Chriſten aber, die über⸗ 
natürlich durch die Verheißung gezeugten Kinder Saras, ſind durch den 
Glauben freie Kinder, die Gott einen wahrhaft geiſtlichen, willigen und 
angenehmen Gehorſam leiſten, und als ſolche auch Erben Gottes, Mit⸗ 
erben Chriſti. 
28. 

Sit in den Chriſten die Willigkeit, die den guten Werken weſent— 
lich iſt, ſchon hier auf Erden vollkommen? Die Epitome antwortet: 
„Wiewohl dieſe Freiwilligkeit in den auserwählten Kindern Gottes nicht 
vollkommen, ſondern mit großer Schwachheit beladen iſt, wie St. Paulus 
über ſich ſelbſt klaget Röm. 7, Gal. 5.“ (532, 13.) Solida Declaratio: 
Die guten Werke der Gläubigen ſind „in dieſem Fleiſch unrein und un⸗ 
vollkommen“. (626, 8.) Ferner: „Aber hie ijt wiederum der Unter⸗ 
ſcheid auch wohl zu merken, davon Paulus ſagt Röm. 7: Ich bin willig 
und habe Luſt zu Gottes Geſetz nach dem inwendigen Menſchen, aber 
in meinem Fleiſch finde ich ein ander Geſetz, welches nicht allein un⸗ 
willig oder unluſtig iſt, ſondern auch dem Geſetz meines Gemüts wider⸗ 
ftrebet. Und was das unwillige und widerſpenſtige Fleiſch belanget, 
da jagt Paulus 1 Kor. 9: „Ich betäube und zähme meinen Leib‘ und 
Gal. 5, Röm. 8: ‚Welche Chriſto angehören, die kreuzigen, ja töten ihr 
Fleiſch ſamt ſeinen Lüſten, Begierden und Geſchäften.“ (628, 19.) 
Ferner: „Nachdem aber die Gläubigen in dieſer Welt nicht vollkommen 
erneuert, ſondern der alte Adam hänget ihnen an bis in die Gruben, 


| fo bleibet auch in ihnen der Kampf zwiſchen dem Geiſt und Fleiſch. 


Darum haben ſie wohl Luſt an Gottes Geſetz nach dem innerlichen 
Menſchen, aber das Geſetz in ihren Gliedern widerſtrebet dem Geſetz in 
ihrem Gemüte, dergeſtalt ſie dann nimmer ohne Geſetz und gleichwohl 
nicht unter, ſondern im Geſetz ſein, im Geſetz des HErrn leben und 


wandeln und doch aus Trieb des Geſetzes nichts tun.“ (643, 18.) 
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Die Rechtfertigung iſt vom erſten Augenblick an und durch ihr 
ganzes Leben hin bei allen Chriſten vollkommen. Ganz abgeſehen von 
ihrer eigenen Beſchaffenheit, hat Gott ihnen aus purlauterer Gnade, 
um Chriſti willen alle ihre Sünden voll und ganz vergeben. Von der 
Heiligung und eigenen Frömmigkeit der Chriſten gilt das aber nicht. 
Hier muß man unterſcheiden zwiſchen den Gläubigen als ſolchen, oder 
ſofern ſie wiedergeboren, und wie ſie in dieſer Welt, wo ſie das Fleiſch 
noch an ſich haben, tatſächlich beſchaffen ſind. Sofern ſie glauben und 
wiedergeboren ſind, ſind die Chriſten, auch was ihr Denken, Wollen 
und Tun betrifft, ſchon hier auf Erden vollkommen. Wer aus Gott 
geboren iſt, ſündigt nicht, ſofern er nämlich aus Gott geboren iſt. So⸗ 
fern ein Chriſt glaubt, richtet er ſich ausſchließlich nach Gottes Wort. 
Und ſofern dies wirklich der Fall iſt, irrt er nicht und ſündigt er nicht. 
Der Glaube iſt in jeder Hinſicht eitel tiefinnerſte Willigkeit des Men⸗ 
ſchen, auch mit Bezug auf alles, was aus und ſofern es aus ihm fließt. 
Aller Zwang iſt dem Glauben fremd und zuwider. Die im Evangelium 
ihm angebotene Gnade will und begehrt der Glaube. Sie wird ihm 
nicht aufgezwungen. Und eitel Willigkeit iſt der Glaube auch zu guten 
Werken. Niemand wird zur Annahme der Gnade oder zu guten Werken 
gezwungen. Es iſt widerſinnig, hier von Zwang zu reden. Darin bez 
ſteht die Bekehrung, daß Gott dem Menſchen den Willen zur Gnade, 
zu der im Worte ihm angebotenen Vergebung ſchenkt. Und gute Werke 
geſchehen nur dann, wenn der Geiſt Gottes den Menſchen durch den 
Glauben luſtig macht zum Geſetz des HErrn. Das Chriſtentum iſt 
von jedem Zwang in jeder Beziehung das reine Gegenteil. Ich bin 
willig und habe Luſt zu Gottes Geſetz nach dem inwendigen Menſchen, 
ſagt Paulus Röm. 7. 

Wahr bleibt dabei aber 5 andere, daß hier auf Erden die Chri⸗ 
ften ſamt ihren Werken noch unvollkommen find. Ja, fofern ein Menſch 
noch nicht wiedergeboren iſt und noch den alten Adam an ſich trägt, 
iſt er eitel Unwilligkeit, Trägheit und Störrigkeit wider das, was Gott 
will. In meinem Fleiſch finde ich ein ander Geſetz, welches nicht alle in 
unwillig oder unluſtig iſt, ſondern auch dem Geſetz meines Gemüts 
widerſtrebt, ſagt derſelbe Paulus Röm. 7. Dieſer Zuſtand führt zu 
einem Kampf zwiſchen Geiſt und Fleiſch, und zwar zu einem Kampf 
um Sein oder Nichtſein, auf Leben und Tod, ohne Kompromiß, ohne 
Schonung und Pardon. Chriſten kreuzigen und töten ihr Fleiſch ſamt 
ſeinen Lüſten, Begierden und Geſchäften. In dieſer Welt hört dieſer 
Kampf auch nicht auf, denn der alte Menſch hängt den Chriſten an bis 
in die Grube. Täglich und ſtündlich muß der alte Adam mit ſeinen 
Lüſten und Begierden in uns erſäuft werden und ſterben. Die Gläu⸗ 
bigen werden in dieſem Leben nicht vollkommen erneuert. Der Zuſtand 
bleibt, daß die Chriſten nach dem innerlichen Menſchen Luſt am Geſetze 
Gottes haben, während das Geſetz in ihren Gliedern dem Geſetz in 
ihrem Gemüte widerſtreitet. In dieſem Kampfe ſiegt aber der Geiſt 


Geſetz und Evangelium: Buße und gute Werte. 359 


über das Fleiſch, die Willigkeit über die Unwilligkeit. Gute Werke find 
Siege, die die Chrijten vermöge der Willigkeit des Geiſtes davon— 
tragen über die Störrigkeit ihres Fleiſches. 

Wie aber die Chriſten ſelber, ſo ſind auch dieſe Werke noch un— 
vollkommen und unrein, eben von wegen des alten Adams. Die Früchte 
zeigen den guten Baum, verraten aber zugleich ſeine Unvollkommenheit. 
Sie offenbaren die Willigkeit des Geiſtes und tragen doch auch die 
Spuren des Fleiſches an ſich. In die guten Werke der Chriſten, auch 
in die beſten, wurmen ſich mit hinein allerlei Motive und Züge, die 
aus dem Fleiſche ſtammen. Die Freudigkeit und Freiwilligkeit, die 
den guten Werken weſentlich iſt, iſt noch mit großer Schwachheit be— 
haftet. Schwachheit und Unwilligkeit des Fleiſches bedeutet aber nicht 
Abweſenheit der Willigkeit des Geiſtes. Selbſt in den ſchwerſten 
Kämpfen geht dieſe Freudigkeit des Geiſtes zum Guten nicht unter 
und verloren, ſondern erweiſt und bewährt ſich vielmehr in denſelben. 
Wie wäre ein ſolcher Kampf auch möglich ohne ſolche ſtarke Willigkeit 
des Geiſtes? Gerade in dem Streit mit dem ſtörrigen, widerſpenſtigen 
Fleiſche wird es offenbar, daß die Chriſten „nimmer ohne Geſetz und 
gleichwohl nicht unter, ſondern im Geſetz ſein, im Geſetz des HErrn 
leben und wandeln und doch aus Trieb des Geſetzes nichts tun“. Was 
die Chriſten treibt, alle Tage von neuem treibt zum Kampf wider das 
Fleiſch, das iſt ja der aus dem Glauben und der Dankbarkeit für die 
empfangene Gnade entſpringende fröhliche und entſchloſſene neue Wille 
zum Guten. Mögen die Chriſten ſich ſelber noch ſo ſchwach und elend 
fühlen, die Willigkeit ihres Glaubens iſt immer noch ſtärker als Teufel, 
Welt und Fleiſch zuſammengenommen. Unſer Glaube iſt der Sieg, 
der die Welt überwunden hat (1 Joh. 5, 4) und immerfort über- 
windet, ſolange er nicht verloren geht. Glauben heißt ſiegen, ſiegen 
wider das Geſetz mit ſeinen Schrecken und ſiegen auch über das Fleiſch 
und ſeine Alliierten. 

29. 

Wie kommt es, daß ſcheinbar dasſelbe Werk bei dem einen ein 
wertloſes Werk des Geſetzes und bei dem andern eine gottwohlgefällige 
Frucht des Geiſtes iſt? Die Konkordienformel antwortet: „Damit aber, 
ſoviel müglich, aller Mißverſtand verhütet und der Unterſcheid zwiſchen 
den Werken des Geſetzes und des Geiſtes eigentlich gelehret und er— 
halten werde, iſt mit ſonderm Fleiß zu merken, wann von guten Werken 
geredet wird, die dem Geſetz Gottes gemäß ſein (dann ſonſt ſeind es 
nicht gute Werk'), daß hie das Wort Geſetz einerlei heißet, nämlich den 
unwandelbaren Willen Gottes, nach welchem ſich die Menſchen in ihrem 
Leben verhalten ſollen. Der Unterſcheid aber iſt in den Werken von 
wegen des Unterſcheids der Menſchen, die nach ſolchem Geſetz und Willen 
Gottes ſich befleißigen, zu halten. Dann ſolange der Menſch nicht 
wiedergeboren iſt und ſich nach dem Geſetz hält und tut die Werk' darum, 
daß ſie alſo geboten ſeind, aus Furcht der Strafe oder Geſuch des Lohns: 
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der iſt noch unter dem Geſetz, und ſeine Werk' werden von St. Paulo 
eigentlich Werk' des Geſetzes genennet, denn ſie werden von dem Geſetz 
erzwungen wie die Knechte; und das ſein kainiſche Heilige. Wann 
aber der Menſch durch den Geiſt Gottes neugeboren und vom Geſetz frei- 
gemacht, das iſt, von dieſem Treiber ledig worden und von dem Geiſt 
Chriſti getrieben wird, ſo lebet er nach dem unwandelbaren Willen 
Gottes im Geſetz begriffen und tut alles, ſoviel er neugeboren iſt, aus 
freiem, luſtigem Geiſt, und ſolches heißen nicht eigentlich Werk' des Ge⸗ 
ſetzes, ſondern Werk' und Früchte des Geiſtes oder, wie es St. Paulus 
nennet, das Geſetz des Gemüts und Geſetz Chriſti. Dann ſolche Leute 
ſind nicht mehr unter dem Geſetz, ſondern unter der Gnaden, wie 
St. Paulus ſagt Röm. 8.“ (642, 15—17.) Epitome: „Was dann 
den Unterſchied der Werke des Geſetzes und der Früchte des Geiſtes be- 
langet, gläuben, lehren und bekennen wir, daß die Werk', fo nach dem 
Geſetz geſchehen, ſo lange Werk' des Geſetzes ſein und genennet werden, 
ſolange ſie allein durch Treiben der Strafen und Dräuung Gottes Zorns 
aus den Menſchen erzwungen werden. Früchte aber des Geiſtes ſeind 
die Werk', welche der Geiſt Gottes, ſo in den Gläubigen wohnet, wirket 
durch die Wiedergebornen, und von den Gläubigen geſchehen, ſoviel ſie 
wiedergeboren find, als wann fie von keinem Gebot, Dräuen oder Be⸗ 
lohnung wüßten (ita quidem sponte ac libere, quasi nullum praecep- 
tum unquam accepissent, nullas minas audivissent, nullamque re- 
munerationem exspectarent); dergeſtalt dann die Kinder Gottes im 
Geſetz leben und nach dem Geſetz Gottes wandeln, welches St. Paulus 
in ſein' Epiſteln das Geſetz Chriſti und das Geſetz des Gemüts nennet. 
Alſo iſt und bleibt das Geſetz beides bei den Bußfertigen und Unbuß⸗ 
fertigen, bei wiedergebornen und nichtwiedergebornen Menſchen ein 
einiges Geſetz, nämlich der unwandelbare Wille Gottes, und iſt der 
Unterſcheid, ſoviel den Gehorſam belanget, allein an den Menſchen, 
da einer, ſo noch nicht wiedergeboren, dem Geſetz aus Zwang und 
unwillig (wie auch die Wiedergebornen nach dem Fleiſch) tut, was es 
von ihm erfordert, der Gläubige aber, ohne Zwang mit willigem Geiſt, 
ſoviel er neu geboren, tut, das keine Dräuungen des Geſetzes aus ihm 
nimmermehr erzwingen könnten.“ (537, 5—7.) 

Bei der Unterſcheidung zwiſchen den Werken des Geſetzes und den 
Früchten des Geiſtes ſind die offenbaren Sünden und groben Geſetzes⸗ 
übertretungen ſowie auch die ſelbſterwählten Werke von vornherein aus⸗ 
zuſcheiden, und in Betracht kommen nur ſolche Werke, die wenigſtens 
äußerlich dem Geſetz Gottes gemäß ſind. Unter dieſen ſcheinbar gleichen 
und äußerlich identiſchen Werken beſteht nun aber ein großer Unter⸗ 
ſchied. Teils ſind ſie nämlich Geſetzeswerke, Scheinwerke, die Gott 
mißfallen, teils wahrhaft gute Werke oder Gott angenehme Früchte des 
Geiſtes. Das Unterſcheidende iſt aber nicht zu ſuchen im Gebot und 
äußerlichen Werk, als ob es gewiſſe äußerliche Verrichtungen gäbe, die 
an ſich Gott beſſer gefielen als andere von ihm befohlene Werke, wie 
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die Papiſten wähnen. Werke, die Gott geboten, haben alle gleiche 
Würde, eben weil Gott es iſt, der ſie befohlen hat. Die geringfügigen 
Verrichtungen einer Magd können ebenſowohl Früchte des Geiſtes ſein 
wie die größten Werke eines Apoſtels. Und umgekehrt, die ſcheinbar 
größten Taten können ebenſogut Geſetzeswerke ſein wie andere geringe 
und unbedeutende Verrichtungen. 

Der Unterſchied zwiſchen den Scheinwerken des Geſetzes und den 
Früchten des Geiſtes liegt nicht im äußerlichen Gebot und Werk, fon- 
dern in der Geſinnung und inneren Beſchaffenheit der Menſchen, die 
dieſe Werke verrichten. An den verſchiedenen inneren Motiven liegt es, 
wenn es noch lange nicht dasſelbe iſt, wenn zwei Menſchen äußerlich 
dasſelbe tun, und z. B. das Opfer Abels Gott gefällt, das Opfer Kains 
aber Gott mißfällt. Dasſelbe Werk tut eben der eine unwillig, gez 
zwungen, mit Murren, weil er muß, aus Zwang und Drang des Ge—⸗ 
ſetzes, weil Gott es drohend fordert, oder aus Lohnſucht und Phari— 
ſäismus. Zwar eben dasſelbe äußerliche Werk tut auch der andere, 
aber aus innerem Trieb des Geiſtes, freiwillig, gerne, aus Luſt zum 
Guten, aus Dankbarkeit gegen Gott und zu Lob und Preis ſeines 
Namens. 

Wie die äußerlichen Perſonen, ſo ſehen auch, äußerlich betrachtet, 
beide Werke gleich aus, und doch iſt hier der Unterſchied ſo groß wie 
Tag und Nacht, ebenſo groß wie der Unterſchied zwiſchen der inner- 
lichen Herzensbeſchaffenheit der beiden Perſonen und ihrer himmelweit 
verſchiedenen Stellung zu Gott, da der eine ein Kind des Teufels und 
des Zorns iſt, der andere ein Kind Gottes und der Gnade. Im erſteren 
Fall iſt die ganze Geſinnung, aus der das Werk fließt, nur eine fleiſch⸗ 
liche, ſchmutzige, geſetzliche, ſündliche und darum Gott mißfällige. Im 
zweiten Fall aber iſt die Geſinnung, aus und in welcher das äußerliche 
Werk geſchieht, eine geiſtliche, gläubige und darum Gott angenehme. 
Im erſten Fall haben wir es zu tun mit dem Werke eines Knechtes, der 
bloß gehorcht, weil er muß; im zweiten Fall mit dem Gehorſam eines 
Kindes, das willig und glücklich iſt in ſeinem Gehorſam. Im erſten 
Fall haben wir es zu tun mit Werken des Geſetzes, verrichtet von 
kainiſchen Heiligen, Heuchlern und Phariſäern; im zweiten Fall mit 
Früchten des Geiſtes, hervorgebracht von wahren Chriſten und neu⸗ 
gebornen Kindern Gottes, die nicht mehr unter dem Geſetz, ſondern 
unter der Gnade ſind, und denen der Wille Gottes zum eigenſten, im⸗ 
manenten Geſetz des Gemüts geworden iſt, und die darum auch aus 
freiem, luſtigem Geiſt ihr Leben richten nach dem unwandelbaren Willen 
Gottes, im Geſetz begriffen. Dem erſten ſagt das Geſetz nicht bloß, 
welches Werk dem Willen Gottes gemäß iſt, ſondern er tut es auch nur 
aus Motiven des Geſetzes, weil er muß, um die gedrohten Strafen zu 
vermeiden oder um ſich Vergebung, Gerechtigkeit und Seligkeit oder 
andere Vorteile zu erwerben. Der andere, der Chriſt, ſieht zwar auch 
aus dem Geſetze, was dem Willen Gottes gemäß iſt, er tut es aber aus 
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den Motiven der Liebe und Dankbarkeit und mit der Willigkeit, die ihm 
durch den Glauben an das Evangelium geworden ſind. F. Pieper: 
„Kain und Abel brachten beide dem HErrn Opfer dar. Kains Opfer 
gefiel Gott nicht, Abels Opfer gefiel ihm. Weshalb? Abel brachte 
ſein Opfer in frommer, kindlicher Geſinnung, aus Dankbarkeit gegen 
Gott dar; Kain tat äußerlich dasſelbe Werk, aber in mürriſchem Geiſt, 
als ein Werkheiliger. Abel handelte alſo mit Gott als ein durch den 
Glauben an die Rechtfertigung bereits Gerechtfertigter, Kain da⸗ 
gegen als ein ſolcher, der erſt durch fein Werk ſich Gottes Gnade er— 
werben wollte.“ 

Wirklich gute, gottwohlgefällige Werke ſind alſo nicht Werke ſelbſt⸗ 
erwählter Andacht, ſondern Werke, die dem heiligen Willen Gottes ge= 
mäß ſind, wie ſie Gott in ſeinem Geſetz befohlen hat. Geſchehen müſſen 
ſolche Werke aber, wenn ſie anders wirklich gute Werke ſein ſollen, aus 
dem rechten Trieb und Beweggrund. Geſchieht ein Werk, weil das 
Geſetz mit Androhung von Strafen dazu treibt, ſo iſt es ein Zwangs⸗ 
werk, ein Geſetzeswerk, ein Werk, zu dem der Menſch keine Luſt hat, 
das er auch nicht tun würde, wenn die Drohungen (oder erwarteten 
Vorteile) nicht wären, und ſomit ein Scheinwerk, das Gott nicht ge= 
fällt. Tut ein Chriſt aber ein Werk, von dem er weiß, daß es dem 
heiligen Willen Gottes gemäß iſt, aus eigenem, innerem, freiem Trieb 
des Glaubens und Geiſtes, aus fröhlicher, williger, dem Glauben ent= 
ſpringender Dankbarkeit für die Gnade, die ihm durch das Evangelium 
zuteil geworden iſt, ſo iſt dies eine Frucht des Geiſtes, ein wirklich 
gutes, Gott angenehmes Werk des Glaubens. Nicht das ſind gute 
Werke, die das Geſetz mit ſeinen Drohungen und Forderungen aus dem 
Menſchen herauspreßt, herausſchlägt, ſondern die das Evangelium aus 
dem Menſchen herauslockt, und der Glaube aus Trieb des innewoh—⸗ 
nenden Geiſtes von ſelbſt aus ſich herausfließen läßt. 

Dieſen den Chriſten durch den Glauben immanenten Trieb zum 
Guten nennt Paulus „das Geſetz Chriſti“, „das Geſetz des Gemüts“, 
„das Geſetz der Freiheit“. Dies Geſetz Chriſti uſw. iſt alſo nicht etwa 
ein Geſetz mit neuen Geboten und Werken, ſondern derſelbe eine, heilige, 
im Geſetz geoffenbarte Wille Gottes, deſſen Summa die Liebe iſt, ſofern 
er dem Chriſten durch den Glauben und die Gabe des Geiſtes zur 
eigenen, innerſten Willensrichtung und zum innewohnenden Prinzip 
und ſpontanen Lebensgeſetz geworden iſt, und ſofern dieſer Wille Gottes 
im Menſchen ein neues Motiv zum willigen Gehorſam gewonnen hat 
in der Dankbarkeit für die im Evangelium durch den Glauben emp⸗ 
fangene Gnade Gottes und die große Liebe, die uns Chriſtus er⸗ 
wieſen hat. 5 

2 30. 

Daß die guten Werke der Chriſten Gott gefallen — erkennen wir 
dies aus dem Geſetz oder aus dem Evangelium? Die Solida Decla- 
ratio ſchreibt: „Wie aber und warum die guten Werk' der Gläubigen, 
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ob ſie gleich in dieſem Leben von wegen der Sünde im Fleiſch unvoll⸗ 
kommen und unrein ſein, dennoch Gott angenehm und wohlgefällig 
ſind, ſolches lehret nicht das Geſetz, welches einen ganz vollkommenen, 
reinen Gehorſam, wo er Gott gefallen ſoll, erfordert, ſondern das Evan⸗ 
gelium lehret, daß unſere geiſtlichen Opfer Gott angenehm ſein durch 
den Glauben um Chriſtus willen, 1 Petr. 2, Hebr. 11. Solchergeſtalt 
ſind die Chriſten nicht unter dem Geſetz, ſondern unter der Gnaden, 
weil die Perſon von dem Fluch und Verdammnis des Geſetzes durch den 
Glauben an Chriſtum gefreiet, und weil ihre gute Werk', ob ſie gleich 
noch unvollkommen und unrein, durch Chriſtum Gott angenehm ſein, 
weil ſie auch nicht aus Zwang des Geſetzes, ſondern aus Verneuerung 
des Heiligen Geiſtes von Herzen, willig und ungezwungen tun, was 
Gott gefällig iſt, ſoviel ſie nach dem innerlichen Menſchen neugeboren 
ſein. Gleichwohl aber führen ſie einen ſtetigen Kampf wider den alten 
Adam.“ (644, 22— 24.) Ferner: „Es ijt auch ohne Streit, wie und 
warum der Gläubigen gute Werk', ob ſie gleich in dieſem Fleiſch unrein 
und unvollkommen, Gott gefällig und angenehm ſein, nämlich um des 
HErrn Chriſti willen, durch den Glauben, weil die Perſon Gott an— 
genehm iſt.“ (626, 8.) Epitome: „Wiewohl dieſe Freiwilligkeit in 
den auserwählten Kindern Gottes nicht vollkommen, ſondern mit großer 
Schwachheit beladen iſt, wie St. Paulus über ſich ſelbſt klaget Röm. 7, 
Gal. 5. Welche Schwachheit doch der HErr ſeinen Auserwählten nicht 
zurechnet um des HErrn Chriſti willen, wie geſchrieben ſtehet: Es iſt 
nun nichts Verdammliches in denen, fo in Chriſto IEſu find‘, Röm. 8.“ 
(532, 13. 14.) 

Hier auf Erden beſteht der Chriſt noch aus Geiſt und Fleiſch. Und 
ſeine Produkte, die Werke, welche er tut, tragen ebenfalls dieſen Doppel⸗ 
charakter. Auch in das beſte Werk des Chriſten ſchleichen ſich, wie be= 
reits gezeigt, fleiſchliche Motive. Der alte Adam wurmt ſich mit 
hinein in jede Frucht des Geiſtes. Es bleibt wurmſtichiges Obſt, das 
die Chriſtenbäume hier auf Erden tragen. Vor dem Forum des Ge- 
ſetzes können darum auch dieſe Werke, weil ſie unvollkommen ſind, nicht 
beſtehen. Das Geſetz ſagt den Chriſten nicht, daß ihre Werke Gott ge— 
fallen, ſondern verdammt ſie als unrein. Das Geſetz gibt ſich mit nichts 
weniger zufrieden als mit in jeder Hinſicht abſolut vollkommenen Werken. 
Das ſind aber ſelbſt die beſten Werke der Chriſten nicht. Iſt ein Chriſt 
doch nicht imſtande, auch nur ein einziges Vaterunſer ſo zu beten, wie 
es gebetet werden ſollte! Das Geſetz verdammt die Chriſten ſamt 
ihren Werken. 

Das wiſſen wir Chriſten und bitten deshalb um Vergebung auch 
für die Mängel in unſern guten Werken. Und dabei freuen wir uns 
zugleich, daß wir, um die Gunſt unſers Gottes zu genießen, nicht mit 
eigenen Werken, ſondern einzig und allein mit dem Vertrauen auf ſeine 
große Gnade und Barmherzigkeit in Chriſto vor Gott gu erſcheinen 
brauchen und dürfen. Daß wir gerechte, angenehme, ſelige Kinder 
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Gottes ſind, verdanken wir der Gnade, die uns im Evangelium ge⸗ 
ſchenkt und durch den Glauben zugeeignet worden iſt. Wer in ſolchem 
Glauben vor Gott erſcheint, der iſt ihm angenehm mitſamt ſeinen 
Werken, trotz aller Gebrechen und Sünden, die ihm und ſeinem Tun 
noch anhaften. Durch den Glauben ſtehen Chriſten unter der Gnade, 
der ſündevergebenden Gnade. Das gilt nicht bloß von ihren Perſonen, 
ſondern auch von ihrem Tun und Laſſen. Die Chriſten ſamt ihrem 
Wandel ſind Gott angenehm um Chriſti willen. Die Gottgefälligkeit 
ihrer Perſon ſowohl wie ihrer Werke gründet ſich auf die Gnade in 
Chriſto IEſu, von der uns das Evangelium ſagt. Gottes Augen ſehen 
auf den Glauben und in dem Glauben auf Chriſtum, den der Glaube 
umſchlingt. Wer aber Chriſtum hat, der braucht ſich nicht erſt noch zu 
bemühen um die Gunſt Gottes; er beſitzt ſie ſchon. Und aus dem⸗ 
ſelben Grunde, um Chriſti willen, iſt auch alles, was aus dieſem Glau⸗ 
ben fließt, Gott angenehm. Dazu kommt, daß durch eben dieſe aus dem 
Glauben fließende Willigkeit und Luſt zum Guten, ſofern ſie dies iſt, 
der heilige Wille Gottes in uns wahrhaftig wieder aufgerichtet und 
erfüllt wird, hier anfangsweiſe und unvollkommen, dort aber voll⸗ 
kommen. Wenn in jenem Leben, wo wir alle Unluſt und Störrigkeit 
des Fleiſches abgeſtreift haben, die durch den Glauben geſetzte Willig⸗ 
keit zum Guten ſich vollkommen entfalten und ganz ungehindert bez 
tätigen wird, dann wird auch die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
an uns nichts mehr zu tadeln finden. In der irdiſchen Unvollkommen⸗ 
heit aber bleibt dies unſer Troſt, daß wir mitſamt unſern Werken nicht 
unter dem Geſetz, ſondern unter der Gnade ſtehen. Dieſe uns durch 
den Glauben an das Evangelium gewordene Gewißheit iſt und bleibt 
bei den Chriſten hier auf Erden die alles beherrſchende und überall, 
auch in die Unvollkommenheit ihres Wandels, Licht und Troſt und 
Freudigkeit ſpendende Wahrheit. 


31. 

Wie äußert ſich die Apologie über die guten Werke? Was ver⸗ 
ſteht ſie unter guten Werken? Sie ſchreibt: „Weiter haben wir nun 
oft geſagt, daß rechtſchaffene Buß' ohne gute Werk' und Früchte nicht 
ſein könne, und was rechte gute Werke ſein, lehren die zehen Gebot', 
nämlich Gott den HErrn wahrlich und von Herzen am höchſten groß 
achten, fürchten und lieben, ihn in Nöten fröhlich anrufen, ihm alle⸗ 
zeit danken, ſein Wort bekennen, dasſelbige Wort hören, auch andere 
dadurch tröſten, lehren, Eltern und Obrigkeit gehorſam ſein, ſeines 
Amts und Berufs treulich warten, nicht bitter, nicht häſſig ſein, nicht 
töten, ſondern tröſtlich, freundlich ſein dem Näheſten, den Armen nach 
Vermögen helfen, nicht huren, nicht ehebrechen, ſondern das Fleiſch 
allenthalben im Zaum halten. Und das alles nicht, für den ewigen 
Tod oder ewige Pein genugzutun, welches Chriſto allein gebühret, ſon⸗ 
dern alſo zu tun, damit dem Teufel nicht Raum gegeben werde und 
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Gott erzürnet und der Heilige Geiſt betrübet und geunehret werde. 
Dieſe Früchte und gute Werke hat Gott geboten, haben auch ihre Be⸗ 
lohnung, und um Gottes Ehre und göttliches Gebots willen ſollen ſie 
auch geſchehen.“ (200, 77.) 

Die Lutheriſchen lehren nicht bloß, daß gute Werke nötig ſind 
und von Chriſten geſchehen ſollen, ſondern zeigen auch, was eigentlich 
gute Werke ſind, und wie es zu guten Werken kommt. „Es ſtehet ge⸗ 
ſchrieben im Propheten: „Ich will mein Geſetz in ihr Herz geben.“ 
Und Röm. 3, 31 jagt Paulus: ‚Wir heben das Geſetz nicht auf durch 
den Glauben, ſondern richten das Geſetz auf.“ Item, Chriſtus ſagt: 
Wilt du ewig leben, fo halt die Gebot'.“ Item, zu den Korinthern 
fagt Paulus: „So ich nicht die Liebe habe, bin ich nichts. —Dieſe und 
dergleichen Sprüche zeigen an, daß wir das Geſetz halten ſollen, wenn 
wir durch den Glauben gerecht worden ſein, und alſo je länger, je 
mehr im Geiſt zunehmen.“ (109, 2 f.) „Darum ſagen wir auch, 
daß man muß das Geſetz halten, und ein jeder Gläubiger fähet es an 
zu halten und nimmt je länger, je mehr zu in Liebe und Furcht Gottes, 
welchs iſt recht Gottes Gebot erfüllet. Und wenn wir vom Geſetzhalten 
reden oder von guten Werken, begreifen wir beides, das gut' Herz in⸗ 
wendig und die Werke auswendig. Darum tun uns die Widerſacher 
unrecht, da ſie uns ſchuld geben, wir lehren nicht von guten Werken, ſo 
wir nicht allein ſagen, man müſſe gute Werk' tun, ſondern ſagen auch 
eigentlich, wie das Herz müſſe dabei ſein, damit es nicht loſe, taube, 
kalte Heuchlerwerke fein. Es lehret die Erfahrung, daß die Heuchler, 
wiewohl ſie ſich unterſtehen, aus ihren Kräften das Geſetz zu halten, 
daß ſie es nicht vermügen noch mit der Tat beweiſen. Denn wie fein 
fein ſie ohne Haß, Neid, Zank, Grimm, Zorn, ohne Geiz, Ehebruch uſw., 
alſo daß nirgend die Laſter größer ſein denn in Klöſtern und Stiften! 
Es ſind alle menſchliche Kräfte viel zu ſchwach dem Teufel, daß ſie 
ſeiner Liſt und Stärke aus eigenem Vermügen widerſtehen ſollten, 
welcher alle diejenigen gefänglich hält, die nicht durch Chriſtum erlöſet 
werden. Es muß göttliche Stärke ſein und Chriſtus' Auferſtehung, 
die den Teufel überwinde. Und ſo wir wiſſen, daß wir Chriſti Stärke, 
ſeines Siegs durch den Glauben teilhaftig werden, können wir auf die 
Verheißung, die wir haben, Gott bitten, daß er uns durch ſeines Geiſtes 
Stärke beſchirme und regiere, daß uns der Teufel nicht fälle oder ſtürze; 
ſonſt fielen wir alle Stunde in Irrtum und greuliche Laſter. Darum 
ſagt Paulus nicht von uns, ſondern von Chriſto Eph. 4, 8: „Er hat 
das Gefängnis gefangen geführt.“ Denn Chriſtus hat den Teufel über- 
wunden und durchs Evangelium verheißen den Heiligen Geiſt, daß wir 
durch Hilfe desſelbigen auch alles übel überwinden. Und 1 Joh. 3, 8 
iſt geſchrieben: „Dazu iſt erſchienen der Sohn Gottes, daß er auflöſe 
die Werke des Teufels.“ (111, 15.) 

Gute Werke ſollen wir tun, denn ſie ſind Zweck der Erlöſung, 
Rechtfertigung und Wiedergeburt. „Chriſtus iſt uns aber dazu dar⸗ 
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geſtellet, daß um ſeinetwillen uns Sünde vergeben und der Heilig' Geiſt 
geſchenkt wird, der ein neu Licht und ewiges Leben, ewige Gerechtigkeit 
in uns wirkt, daß er uns Chriſtum im Herzen zeigt, wie Johannes 
am 16., 15 geſchrieben: ‚Gr wird von dem Meinen nehmen und euch 
verkündigen.“ Item, er wirket auch andere Gaben: Liebe, Dankſagung, 
Keuſchheit, Geduld uf. Darum vermag das Geſetz niemands ohne den 
Heiligen Geiſt zu erfüllen. Darum ſagt Paulus: Wir richten das 
Geſetz auf durch den Glauben und tun's nicht ab; denn ſo können wir 
erſt das Geſetz erfüllen und halten, wenn der Heilig' Geiſt uns gegeben 
wird. . . . Wenn wir nu das Wort und Evangelium hören und durch 
den Glauben Chriſtum erkennen, empfahen wir den Heiligen Geiſt, 
daß wir denn recht von Gott halten, ihn fürchten, ihme gläuben uſw.“ 
(110, 11. 14.) „Deshalb werden wir gerechtfertigt, damit wir als 
Gerechte anfangen, Gutes zu tun und dem Geſetze Gottes zu gehorchen. 
Deshalb werden wir wiedergeboren und empfangen wir den Heiligen 
Geiſt, damit das neue Leben neue Werke, neue Affekte, Furcht, Liebe 
Gottes, Haß der böſen Luſt uſw. habe.“ (146, 228.) 

Die Apologie wird nicht müde, dieſe grundlegende Wahrheit zu 
betonen, daß vor und ohne den Glauben, Gott ſei uns gnädig um 
Chriſti willen, von Liebe zu Gott und Erfüllung ſeiner Gebote nicht 
die Rede ſein könne. „Ja, wir können Gott nicht lieben, denn das 
Herz ſei erſt gewiß, daß ihm die Sünden vergeben ſei'n.“ (107, 110.) 
„Wir können dem Geſetz nicht gehorſam fein, es fet denn, wenn wir 
nicht durch das Evangelium wiedergeboren ſind, weil wir Gott nicht 
lieben können, ſolange wir nicht die Vergebung der Sünden empfangen 
haben. Denn ſolange die menſchliche Natur glaubt, daß Gott uns 
zürne, flieht ſie vor ſeinem Zorn und Gericht.“ (140, 190.) „Da 
ijt nicht müglich, daß da ſollt' Ruhe fein, ein ſtill oder friedlich Ge— 
wiſſen, wenn ſie zweifeln, ob ſie ein’ gnädigen Gott haben, ob fie recht 
tun, ob ſie Vergebung der Sünde haben: wie können ſie denn in dem 
Zweifel Gott anrufen, wie können ſie gewiß ſein, daß Gott ihr Gebet 
achte und erhöre? Alſo iſt alle ihr Leben ohne Glauben, und können 
Gott nicht recht dienen. Das iſt's, das Paulus zu den Römern ſagt: 
„Was nicht aus dem Glauben iſt, das iſt Sünde.“ (183, 90.) „Wir 
können nicht den zornigen Gott lieben, das Geſetz aber klagt uns immer 
an, zeigt uns immer den zornigen Gott. Darum iſt es nötig, daß wir 
zuvor durch den Glauben die Verheißung ergreifen, daß uns der Vater 
um Chriſti willen verſöhnt ſei und uns verzeihe. Nachher fangen wir 
an, das Geſetz zu tun.“ (138, 174.) „Darum, ehe wir ein' Tüttel 
am Geſetz erfüllen, ſo muß erſt daſein der Glaub' an Chriſtum, durch 
welchen wir Gott verſöhnet werden und erſt Vergebung der Sünden 
erlangen.“ (115, 38.) Dem Sünder wird Gott ein liebenswürdiges 
Bild erſt durch das Evangelium und den Glauben. „Item, es iſt un⸗ 
müglich, daß ein Menſchenherz allein durch das Geſetz oder ſein Werk 
Gott liebe. Denn das Geſetz zeigt allein an Gottes Zorn und Ernſt; 
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das Geſetz klagt uns an und zeigt an, wie er ſo ſchrecklich die Sünde 
ſtrafen wolle beide mit zeitlichen und ewigen Strafen. Darum was die 
Scholaſtici von der Liebe Gottes reden, iſt ein Traum, und iſt unmüg⸗ 
lich, Gott zu lieben, ehe wir durch den Glauben die Barmherzigkeit 
erkennen und ergreifen. Denn alsdann erſt wird Gott obiectum ama- 
bile, ein lieblich, ſelig Anblick.“ (110, 8.) 

Der Glaube iſt eine neue göttliche Kraft im Herzen, der die Liebe 
hervorſprießen läßt und notwendig zu guten Werken treibt. „Denn 
wir nennen das nicht Glauben, daß man die ſchlechte Hiſtorien wiſſe 
von Chriſto, welches auch in Teufeln iſt, ſondern das neue Licht und 
die Kraft, welche der Heilig' Geiſt in den Herzen wirket, durch welche 
wir das Schrecken des Todes, der Sünde uſw. überwinden. Das heißen 
wir Glauben. Ein ſolch recht chriſtlicher Glaube iſt nicht ſo ein leicht, 
ſchlecht Ding, als die Widerſacher wähnen wollen. Wie ſie denn ſagen: 
,Glaub’, Glaub’, wie bald kann ich gläuben!‘ uſw. Es iſt auch nicht 
ein Menſchengedanke, den ich mir ſelbſt machen könne, ſondern iſt ein' 
göttlich' Kraft im Herzen, dadurch wir neugeboren werden, dadurch 
wir den großen Gewalt des Teufels und des Todes überwinden, wie 
Paulus ſagt zu'n Koloſſern: „In welchem ihr auch ſeid auferſtanden 
durch den Glauben, den Gott wirfet‘ uſw. Derſelbige Glaube, dieweil 
es ein neu göttlich Licht und Leben im Herzen iſt, dadurch wir andern 
Sinn und Mut kriegen, iſt lebendig, ſchäftig und reich von guten Werken. 
Darum iſt das recht gered't, daß der Glaube nicht recht iſt, der ohne 
Werke iſt.“ (130, 129.) „Dieweil nu der Glaub' mit ſich bringet 
den Heiligen Geiſt und ein neu Licht und Leben im Herzen wirkt, ſo 
iſt es gewiß und folget von Not, daß der Glaub' das Herz verneuert 
und ändert. Und was das für eine Neuerung der Herzen ſei, zeigt 
der Prophet an, da er ſagt: „Ich will mein Geſetz in ihre Herzen geben.“ 
Wenn wir nu durch den Glauben neugeboren ſein und erkennet haben, 
daß uns Gott will gnädig ſein, will unſer Vater und Helfer ſein, ſo 
heben wir an, Gott zu fürchten, zu lieben, ihm zu danken, ihn zu 
preiſen, von ihm alle Hilfe zu bitten und gewarten, ihm auch nach 
ſeinem Willen in Trübſalen gehorſam zu ſein. Wir heben alsdann 
auch an, den Nächſten zu lieben; da iſt nu inwendig durch den Geiſt 
Chriſti ein neu Herz, Sinn und Mut.“ (109, 4.) „Und wir ſetzen 
noch dazu, daß es unmüglich ſei, daß rechter Glaub', der das Herz 
tröſtet und Vergebung der Sünden empfähet, ohn' die Liebe Gottes ſei. 
Denn durch Chriſtum kömmt man zum Vater, und wenn wir durch 
Chriſtum Gott verſühnet ſein, ſo gläuben und ſchließen wir denn erſt 
recht gewiß im Herzen, daß ein wahrer Gott lebe und ſei, daß wir ein' 
Vater im Himmel haben, der auf uns allzeit ſiehet, der zu fürchten ſei, 
der um ſo unſägliche Wohltat zu lieben ſei, dem wir ſollen allzeit herz⸗ 
lich danken, ihm Lob und Preis ſagen, welcher unſer Gebet, auch unſer 
Sehnen und Seufzen erhöret, wie denn Johannes in ſeiner erſten 
Epiſtel ſagt (1 Joh. 4, 19): ‚Wir lieben ihn, denn er hat uns zuvor 
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geliebet.‘ Uns nämlich, denn er hat fein’ Sohn für uns gegeben und 
uns Sünde vergeben. Da zeigt Johannes g'nug an, daß der Glaub' 
alſo fürgehe und die Liebe alsdann folge.“ (112, 22.) 

Der Glaube verträgt ſich nicht mit Todſünden, und wo keine Werke 
folgen, da iſt auch kein Glaube. „Item, dieſer Glaube iſt in denen, da 
rechte Buße iſt, das iſt, da ein erſchrocken Gewiſſen Gottes Zorn und 
Sünde fühlet, Vergebung der Sünde und Gnade ſuchet. Und in ſolchem 
Schrecken, in ſolchen Angſten und Nöten beweiſet ſich erſt der Glaub’ 
und muß auch alſo bewahrt werden und zunehmen. Darum kann der 
Glaub' nicht ſein in fleiſchlichen, ſichern Leuten, welche nach des Fleiſches 
Luſt und Willen dahinleben. Denn alſo jagt Paulus Röm. 8, 1: „So 
iſt nu nichts Verdammlichs an denen, die in Chriſto JEſu find, die 
nicht nach dem Fleiſch wandeln, ſondern nach dem Geiſt“; item V. 12. 18: 
„So find wir nu Schuldner, nicht dem Fleiſch, daß wir nach dem Fleiſch 
leben. Denn wo ihr nach dem Fleiſch lebet, ſo werdet ihr ſterben müſſen; 
wo ihr aber durch den Geiſt des Fleiſches Geſchäfte tötet, ſo werdet ihr 
leben.“ Derhalben kann der Glaube, welcher allein in den Herzen und 
Gewiſſen iſt, denen ihre Sünden herzlich leid ſind, nicht zugleich neben 
einer Todſünde ſein, wie die Widerſacher lehren. So kann er auch 
nicht in denjenigen ſein, die nach der Welt fleiſchlich, nach des Satans 
und des Fleiſches Willen leben.“ (112, 23.) „Denn welche vor Gott 
heilig und gerecht geachtet werden, Die find je nicht in Todſünden.“ 
(95, 48.) Aus der Beſchreibung des Glaubens „verſtehet ja männig⸗ 
lich, daß wir nicht von ſolchem Glauben reden, dabei Todſünde iſt, wie 
die Widerſacher vom Glauben reden“. (98, 64.) Mit der Liebe geht 
auch der Glaube verloren. „Das iſt aber wahr, wer die Liebe ver— 
leuret, der verleuret auch Geiſt und Glauben.“ (125, 103.) „Wenn 
wir neugeboren ſein, ſo fahen wir an, das Geſetz zu halten und Gottes 
Geſetz gehorſam zu ſein. Darum wenn jemands die chriſtliche Liebe 
nachläſſet, fo ijt er, wenn ér gleich großen, ſtarken Glauben gehabt, 
kalt worden und iſt nu wieder fleiſchlich, ohne Geiſt und Glauben. 
Denn da iſt nicht der Heilige Geiſt, wo nicht chriſtliche Liebe iſt und 
andere gute Früchte.“ (124, 98.) Wo die Werke abnehmen, da ſteht 
es auch innerlich im Herzen nicht mehr recht. „Denn ein Herz und 
Gewiſſen, das recht fein’ Jammer und Sünde gefühlt hat, recht er- 
ſchreckt iſt, das wird nicht viel Wollüſte der Welt achten oder ſuchen. 
Und wo der Glaube ijt, da ijt er Gott dankbar, achtet und liebet herz⸗ 
lich feine Gebot‘. Auch ijt inwendig im Herzen gewißlich fein’ rechte 
Buß', wenn wir nicht äußerlich gute Werk', chriſtliche Geduld erzeigen.“ 
(191, 34.) „Denn Chriſtus pfleget die zwei alſo zuſammenzuſetzen, 
das Geſetz und Evangelium, beide den Glauben und auch die guten 
Werke, daß er anzeige, daß kein Glaube da ſei, wenn nicht gute Werke 
folgen.“ (134.) Mit der Urſache iſt die Wirkung geſetzt: dem Glau⸗ 
ben folgen die Werke. Mit der Wirkung wird auch die Urſache auf⸗ 
gehoben: mit der Liebe und den Werken fällt auch der Glaube dahin. 
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Iſt der Glaube da, ſo fehlen die Werke nicht, und fehlen die Werke, 
ſo iſt auch der Glaube nicht mehr vorhanden. 

Werke äußerlicher Ehrbarkeit, die Gott der bürgerlichen Ordnung 
wegen will und belohnt, vermag der Menſch von Natur einigermaßen 
zu tun; wahrhaft gute und gottwohlgefällige Werke ſind das aber nicht. 
„Wir halten und reden von der äußerlichen Frommkeit alſo, daß Gott 
wohl fordert und haben will ein ſolch äußerlich ehrbar Leben, und um 
Gottes Gebots willen müſſe man dieſelbigen guten Werke tun, welche 
in zehen Geboten werden geboten. Denn das Geſetz ijt unſer Zucht- 
meiſter, und das Geſetz iſt den Unrechten gegeben. Denn Gott der 
HErr will, daß den groben Sünden durch ein' äußerliche Zucht gewehret 
werde, und dasſelbe zu erhalten, gibt er Geſetz, ordnet Oberkeit, gibt 
gelehrte, weiſe Leute, die zum Regiment dienen. Und alſo äußerlich 
ehrbar Wandel und Leben zu führen vermag etlichermaßen die Vernunft 
aus ihren Kräften, wiewohl ſie oft durch angeborne Schwachheit und 
durch Liſt des Teufels auch daran gehindert wird. Wiewohl ich nu 
einem ſolchen äußerlichen Leben und den guten Werken gerne ſo viel 
Lobes laſſ', als ihm gebühret (denn in dieſem Leben und im weltlichen 
Weſen iſt je nichts beſſer denn Redlichkeit und Tugend, wie denn Ariſto— 
teles ſagt, daß weder Morgenſtern noch Abendſtern lieblicher und ſchöner 
ſei denn Ehrbarkeit und Gerechtigkeit, wie denn Gott ſolche Tugend auch 
belohnet mit leiblichen Gaben), ſo ſoll man doch gute Werke und ſolchen 
Wandel nicht alſo hoch heben, daß es Chriſto zu Schmach reiche.“ (91, 
22— 24.) Außerlich mögen ſolche Werke glänzen; inwendig find fie 
aber unflätig. „Aber unſer' Widerſacher find gute rohe, faule, une 
erfahrne Theologen. Sie ſehen allein die ander' Tafel Moſi an und 
die Werke derſelbigen. Aber die erſte Tafel, da die höheſt' Theologie 
inne ſtehet, da es alles an gelegen iſt, achten ſie gar nicht; ja das— 
ſelbige höchſte, heiligſte, größte, fürnehmſte Gebot, welches allen menſch— 
lichen und engeliſchen Verſtand übertrifft, welches den höchſten Gottes- 
dienſt, die Gottheit ſelbſt und die Ehre der ewigen Majeſtät belanget, 
da Gott gebeut, daß wir herzlich ihn ſollen für einen HErrn und Gott 
halten, fürchten und lieben, halten ſie ſo gering, ſo klein, als gehöre 
es zu der Theologie nicht.“ (110, 9. 10.) 


32. 

Wie urteilt die Apologie von Beſchaffenheit, Gottgefälligkeit, Zweck 
und Nutzen der guten Werke? In dieſem Leben bleibt der neue Ge— 
horſam der Chriſten unvollkommen. „Zum andern iſt's gewiß, daß 
auch diejenigen, ſo durch den Glauben und Heiligen Geiſt neugeboren 
ſind, doch gleichwohl noch, ſolang dies Leben währet, nicht gar rein ſein, 
auch das Geſetz nicht vollkömmlich halten. Denn wiewohl fie die Erſt— 
ling' des Geiſtes empfahen, und wiewohl ſich in ihnen das neu', ja 


das ewige Leben angefangen, ſo bleibt doch noch etwas da von der 


Sünde und böſer Luſt und findet das Geſetz noch viel, des es uns an— 
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zuklagen hat.“ (115, 39.) „So wir hielten, daß, wenn wir nu zu 
dem Evangelio kommen und neugeboren ſein, wir hernach durch unſere 
Werke verdienen ſollen, daß uns Gott gnädig forthin wäre, nicht durch 
den Glauben, ſo käme das Gewiſſen nimmer zur Ruhe, ſondern müßte 
verzweifeln; denn das Geſetz klagt uns ohne Unterlaß an, dieweil wir 
es nicht vollkömmlich halten können uſw. Wie denn die ganze heilige 
chriſtliche Kirche, alle Heiligen allzeit bekannt haben und noch bekennen. 
Denn alſo fagt Paulus zu den Römern am 7., 19: ‚Das Gute, das 
ich will, das tue ich nicht, ſondern das Böſe, das ich nicht will, das 
tue ich‘ uf. Item: ‚Mit dem Fleiſche diene ich dem Geſetz der Sün— 
den“ uſw. Denn es iſt keiner, der Gott den HErrn ſo von ganzem 
Herzen fürchtet und liebet, als er ſchuldig iſt, keiner, der Kreuz und 
Trübſal in ganzem Gehorſam gegen Gott träget, keiner, der nicht durch 
Schwachheit oft zweifelt, ob auch Gott ſich unſer annehme, ob er uns 
achte, ob er unſer Gebet erhöre. Darüber murren wir oft aus Un⸗ 
geduld wider Gott, daß es den Gottloſen wohl gehet, den Frommen 
übel. Item, wer iſt, der ſeinem Beruf recht g'nug tut, der nicht wider 
Gott zürnet in Anfechtungen, wenn Gott ſich verbirgt? Wer liebet 
ſeinen Nächſten als ſich ſelbſt? Wer iſt ohn' allerlei böſe Lüſte? Von 
den Sünden allen ſagt der Pſalm: „Dafür werden bitten alle Heiligen 
zu rechter Zeit.“ Da ſagt er, daß alle Heiligen müſſen um Vergebung 
der Sünde bitten. Derhalben ſind diejenigen gar ſtockblind, welche die 
böſen Lüſte im Fleiſche nicht für Sünde halten, von welchen Paulus 
ſagt: ‚Das Fleiſch ſtrebet wider den Geiſt, und der Geiſt ſtrebet wider 
das Fleiſch.“ Denn das Fleiſch vertrauet Gott nicht, verläßt ſich auf 
dieſe Welt und zeitliche Güter, ſuchet in Trübſalen menſchlichen Troſt 
und Hilfe, auch wider Gottes Willen, zweifelt an Gottes Gnade und 
Hilfe, murret wider Gott in Kreuz und Anfechtungen, welches alles 
wider Gottes Gebot iſt. Wider die Adamsſünde ſtreitet und ſtrebet 
der Heilige Geiſt in den Herzen der Heiligen, daß er dieſelbige Gift 
des alten Adams, die böſe verzweifelte Art, ausfege und töte und in 
das Herze einen andern Sinn und Mut bringe. Und Auguſtinus ſagt 
auch: ‚Alle Gebot’ Gottes halten wir denn, wenn uns alles, das wir 
nicht halten, vergeben wird.“ (117, 45.) 

Abſolut genommen, für ſich betrachtet und nach dem Geſetz be— 
urteilt, gefallen darum auch die guten Werke der Chriſten Gott nicht. 
„Darum will Auguſtinus, daß auch die guten Werke, welche der Heilige 
Geiſt wirkt in uns, Gott nicht anders gefallen denn alſo, daß wir gläu⸗ 
ben, daß wir Gott angenehm ſein um Chriſtus' willen, nicht daß ſie 
an ihnen ſelbſt Gott ſollten gefallen. Und Hieronymus ſagt wider 
Pelagium: „Dann find wir gerecht, wenn wir uns für Sünder er⸗ 
kennen, und unſer' Gerechtigkeit ſtehet nicht in unſerm Verdienſt, ſon⸗ 
dern in Gottes Barmherzigkeit.“ Darum, wenn wir gleich ganz reich 
von rechten guten Werken ſein und alſo angefangen haben, Gottes 
Geſetz zu halten, wie Paulus, da er treulich gepredigt hat uſw., ſo 


Geſetz und Evangelium: Buße und gute Werke. 371 


muß dennoch der Glaub' da ſein, dadurch wir vertrauen, daß Gott 
uns gnädig und verſühnet ſei um Chriſtus' willen und nicht um unſer' 
Werk' willen. Denn die Barmherzigkeit läßt ſich nicht faſſen denn 
allein durch den Glauben. Darum diejenigen, ſo lehren, daß wir um 
Werk' willen, nicht um Chriſtus' willen Gott angenehm werden, die 
führen die Gewiſſen in Verzweiflung.“ (118, 51.) Ihre Unvollkom⸗ 
menheit zeige klar genug, „daß unſere Werk', und da wir anfahen, das 
Geſetz zu halten, an ihm ſelbſt Gott nicht gefallen. . .. Denn wir 
müſſen allzeit dabei bleiben, wollen wir recht lehren, daß wir nicht um 
des Geſetzes willen, nicht um Werke willen, ſondern um Chriſtus' willen 
Gott angenehm ſein. Denn die Ehre, ſo Chriſto gebühret, ſoll man 
nicht dem Geſetz oder unſern elenden Werken geben“. (119, 61.) 

Den Zweck und Nutzen der guten Werke betreffend ſchreibt die 
Apologie, daß Chriſten die zehn Gebote halten ſollen, „nicht für den 
ewigen Tod oder ewige Pein g'nugzutun, welches Chriſto allein ge- 
bühret, ſondern alſo zu tun, damit dem Teufel nicht Raum gegeben 
werde und Gott erzürnet und der Heilige Geiſt betrübet und geunehret 
werde. Dieſe Früchte und gute Werke hat Gott geboten, haben auch 
ihre Belohnung, und um Gottes Ehre und göttliches Gebots willen 
ſollen fie auch geſchehen“. (200, 77.) Wenn Chriſtus an die Verz 
gebung die Werke hefte (Matth. 6, 14), ſo zeige er damit an, daß gute 
Werke als gute Früchte notwendig folgen ſollen, und daß es eine erz 
heuchelte Buße ſei, wenn ſie nicht folgen, ſodann daß uns äußerliche 
Zeichen der ſo großen Verheißung nötig ſeien, weil das furchtſame 
Gewiſſen vielfachen Troſt nötig habe. „Wie daher die Taufe und das 
Mahl des HErrn Zeichen ſind, welche die furchtſamen Gemüter wieder— 
holt erinnern, aufrichten und vergewiſſern, damit fie deſto feſter glau- 
ben, daß die Sünden vergeben ſeien, ſo iſt auch ebendieſelbe Verheißung 
geſchrieben und abgemalt in den guten Werken, damit dieſe Werke uns 
erinnern, daß wir feſter glauben. Die alſo nicht Gutes tun, reizen ſich 
nicht an zum Glauben, ſondern verachten jene Verheißungen. Die 
Frommen aber umfaſſen dieſelben und freuen ſich, daß ſie Zeichen und 
Zeugniſſe einer ſo großen Verheißung haben. Deshalb üben ſie ſich in 
jenen Zeichen und Zeugniſſen.“ (135, 155; 121, 80.) „Wie in 
andern Sakramenten Chriſtus die Verheißung heftet an das äußerliche 
Zeichen, alſo heftet er auch hie die Verheißung von Vergebung der 
Sünde an die äußerlichen guten Werk'. Und wie wir im Abendmahl 
nicht erlangen Vergebung der Sünde ohne den Glauben ex opere 
operato, alſo auch nicht in dieſem Werk und unſerm Vergeben; denn 
unſer Vergeben iſt auch kein gut Werk, es geſchehe denn von denjenigen, 
welchen von Gott in Chriſto die Sünden ſchon zuvor vergeben ſind. 
Darum unſer Vergeben, ſoll es Gott gefallen, ſo muß es nach der 
Vergebung, da uns Gott vergibt, folgen. Denn Chriſtus pfleget die 
zwei alſo zuſammenzuſetzen, das Geſetz und Evangelium, beide den 
Glauben und auch die guten Werke, daß er anzeige, daß kein Glaube 
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da ſei, wenn nicht gute Werk' folgen; item, daß wir äußerliche Zeichen 
haben, welche uns erinnern des Evangelii und Vergebung der Sünde, 
dadurch wir getröſtet werden, daß alſo manchfältig unſer Glaube ge— 
übet werde.“ (134.) 

Begeiſtert ſingt die Apologie das Lob der Chriſtenwerke. Gute 
Werke, ſagt ſie, ſolle und müſſe man tun wegen des göttlichen Befehls, 
der übung des Glaubens, des Bekenntniſſes und der Dankſagung. Und 
ſolche Werke, obgleich befleckt durch das Fleiſch, ſind „um des Glaubens 
willen heilige, göttliche Werke, Opfer und Staatsverfaſſung (politia) 
Chriſti, der dadurch ſein Reich zeigt vor dieſer Welt. Denn in dieſen 
heiligt er die Herzen und drängt den Teufel zurück; und damit er 
ſein Evangelium unter den Menſchen erhalte, ſtellt er dem Reich des 
Teufels das Bekenntnis der Heiligen entgegen und offenbart in unſerer 
Schwachheit ſeine Macht. Die Gefahren, Mühen und Predigten des 
Apoſtels Paulus, des Athanaſius, Auguſtinus und dergleichen, welche 
die Kirche gelehrt haben, ſind heilige Werke, ſind wahre, Gott an— 
genehme Opfer, find Kämpfe Chriſti, durch die er den Teufel zurück- 
getrieben und vertrieben hat von denen, die gläubig wurden. Die 
Bemühungen Davids, als er Kriege führte und daheim ſein Reich 
verwaltete, ſind heilige Werke, ſind wahre Opfer, ſind Kriege Gottes, 
der jenes Volk, welches Gottes Wort hatte, verteidigte wider den Teufel, 
damit nicht ganz und gar ausgetilgt würde die Erkenntnis Gottes auf 
Erden. So halten wir auch von den einzelnen guten Werken in den 
niedrigſten Berufen und den privaten. Durch dieſe Werke triumphiert 
Chriſtus wider den Teufel, wie es denn auch, als die Korinther (1 Kor. 
16, 1) ein Almoſen ſammelten, ein heiliges Werk war und ein Opfer 
und ein Kampf Chriſti wider den Teufel, der ſich abmüht, daß ja nicht 
irgend etwas geſchehe zum Lobe Gottes. Solche Werke wie das Be— 
kenntnis der Lehre, Anfechtungen, Liebesdienſte und die Ertötung des 
Fleiſches tadeln, hieße in Wahrheit die äußerliche Verfaſſung des Reiches 
Chriſti unter den Menſchen tadeln“. 

„Und hier fügen wir noch etwas hinzu über die Belohnungen und 
das Verdienſt. Wir lehren, daß den Werken der Gläubigen Beloh— 
nungen geſetzt und verheißen ſind. Wir lehren, daß die guten Werke 
etwas verdienen (meritoria esse), nicht Vergebung der Sünden, Gnade 
oder die Rechtfertigung (denn die erlangen wir allein durch den Glau— 
ben), ſondern andere leibliche und geiſtliche Gaben in dieſem Leben 
und nach dieſem Leben, weil Paulus ſagt 1 Kor. 3, 8: „Ein jeder wird 
Lohn empfangen nach ſeiner Arbeit.‘ Es werden alſo die Belohnungen 
verſchieden ſein wegen der verſchiedenen Arbeiten. Die Vergebung der 
Sünden aber iſt bei allen dieſelbe und gleiche, wie Chriſtus einer iſt, 
und umſonſt wird ſie dargeboten allen, welche glauben, daß ihnen um 
Chriſti willen die Sünden vergeben werden.“ (120, 68 f.) 

Die Apologie rühmt die guten Werke; denn „durch ſolche Lobes⸗ 
erhebungen der guten Werke“, jagt fie, „werden ohne Zweifel die Gläu- 
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bigen bewegt, Gutes zu tun“. (120, 80.) Auf Koiten der Gnade und 
des Glaubens lobt ſie aber die Werke nicht. „Bei allen Lobeserhebungen 
der guten Werke halten wir daher dieſe Regeln bei der Predigt des 
Geſetzes feſt, daß das Geſetz nicht erfüllt werde ohne Chriſtum, wie 
er ſelber ſpricht: ‚Ohne mich könnt ihr nichts tun‘; item, daß es un⸗ 
möglich ſei, Gott zu gefallen ohne Glauben, Hebr. 11,6. Denn es iſt 
über alles gewiß, daß die Lehre des Geſetzes nicht aufheben will das 
Evangelium, nicht aufheben will den Verſöhner Chriſtum. Und ver— 
maledeit ſind die Phariſäer, unſere Widerſacher, die das Geſetz alſo 
auslegen, daß ſie den Werken die Ehre Chriſti geben, nämlich daß ſie 
die Sühne ſeien und Vergebung der Sünden verdienten. Es folgt 
daher, daß die Werke immer ſo gelobt werden, daß ſie gefallen wegen 
des Glaubens, weil die Werke nicht gefallen ohne den Verſöhner Chri- 
ſtum. Durch dieſen haben wir Zugang zu Gott, Röm. 5, 2, nicht durch 
die Werke ohne den Mittler Chriſtus.“ (134, 148.) F. B. 
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Doctor CARL FERDINAND WILHELM WALTHER. Ein rechter Frie- 
denstheolog.” (Guenther.) By the Rev. D. H. Steffens. 

The Lutheran Publication Society, Philadelphia, Pa. $1.25. 

Walther gehört zu den verftändnispolliten und konſequenteſten Schülern Lu- 
thers. Er hielt es mit der Maxime: „Quo propior Luthero, eo melior theo- 
logus!“ Er ſelber wollte nur ein demütiger Schüler Luthers ſein. Ihm war es 
darum auch vergönnt, in Amerika Luthers Lehre nicht nur wieder auf den Leuchter 
zu ſtellen, ſondern in manchen Stücken, wie in der Lehre von Kirche und Amt, zum 
erſtenmal in großem Maßſtabe in die Wirklichkeit umzuſetzen und in das praktiſche 
Leben der Kirche einzuführen. So iſt denn auch dieſe Biographie Walthers eine 
paſſende Jubiläumsgabe. Das bis jetzt vorliegende gedruckte Material hat der 
Verfaſſer geſchickt verwertet und in fließender Sprache zur Darſtellung gebracht. 
Um ſo intereſſanter iſt dieſe Erſcheinung, weil ſie aus dem Verlag der General— 
ſynode hervorgegangen iſt. Iſt in der Vergangenheit in demſelben zwar in gutem 
Engliſch viel Zweifelhaftes erſchienen, ſo bietet er hier beides: geſunden Stoff in 
vorzüglichem Engliſch. Möge das Buch viele dankbare Leſer finden, auch in unſerer 
Mitte! — Aufmerkſam machen wir noch auf etliche corrigenda. Seite 114 ift 
prayers zu leſen ſtatt papers. Seite 172 iſt 1886 zu leſen ſtatt 1881. Seite 190 
be ftatt he. Seite 242 ijt Roebbelen zu leſen. Seite 250 und ſonſt Burger ſtatt 
Buerger. Seite 313 Altenburg ſtatt Augsburg. Seite 349 John 5 5 Job. 
Tue Dark Aces. A Survey of Religion and Morals in the Pre- 
Reformation Period. By Th. Graebner. XVI and 224 pages. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Price, paper 

cover, 35 cts.; library cloth binding, gilt stamping on back 

and cover, $1.00, postpaid. 5 1 g 

Fin fauler Baum bringt arge Früchte. Solch ein fauler aum iſt as papi⸗ 
fische ofen, das von A bis Z aufgebaut iſt auf Unwahrheit. Und im Mittel⸗ 
alter hatte dieſer Baum auch Gelegenheit, ſich ungehindert zu entfalten, ſich tief 
einzuwurzeln, ſeine Zweige überall hinzuſtrecken und die Früchte reichlich zu 
bringen, die heute noch in ſeiner Natur liegen. Und es ſind Werke der Nacht und 
Finſternis, die das Papſttum hervorgebracht hat. Wir reden vom dunklen Mittel⸗ 
alter nicht etwa, weil es uns dunkel und unbekannt wäre, ſondern weil in dem⸗ 
ſelben die Unwiſſenheit und die Lüge des Antichriſtentums herrſchte und fic aus⸗ 
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wirkte. Freilich haben Jeſuiten, wie überall, ſo auch hier, die Wahrheit auf den 
Kopf zu ſtellen verſucht. Aber die Tatſachen ſchreien zu laut, und die Zeugen 
reden zu beſtimmt, laſſen nichts zu wünſchen übrig. Wer ſich davon überzeugen 
will, der greife zu Prof. Gräbners Buch, das die Geſchichte ſelbſt, die Quellen und 
die Kenner der Quellen zu Worte kommen läßt. Kein Lutheraner wird aber auch 
das Buch zuſchlagen, ohne Gott dafür zu danken, daß er uns durch D. Luther ſein 
Evangelium wieder hat verkündigen laſſen, das in der Finſternis dieſer argen und 
irrſalsvollen Welt das Licht und die Kraft iſt, die retten, einzig und allein, aber 
auch wirklich retten kann. Seinen Stoff behandelt Prof. Gräbner in gewandter, 
lichtvoller Weiſe in folgenden Kapiteln: Religion; The State of Society; Prel- 
ates and Priests; The Monasteries; Power of the Clergy; Courts Spirit- 
ual; Traffic in Pardons; A House of Merchandise; The Holy City; Popes 
of the Pre-Reformation Age. F. B. 


“He whom Thou Lovest Is Sick.” Admonitions and Comfort for 
the Sick and Suffering. Compiled by E. Staudermann. 35 cts. Wartburg 
Publishing House, Chicago, Hl. — Der Inhalt dieſes Büchleins beſteht aus 
Bibelſprüchen mit beigefügten Liederverſen und 13 kurzen Gebeten. Der Preis, 
35 Cts., kommt uns ſehr hoch vor. aos 


Lieder anderer Welten. Von Chr. Eckhardt. 8xK5%. 170 Seiten. 
Geſchmackvoller blauer Einband mit weißer Verzierung und Goldtitel. $1.00; 
mit Goldſchnitt $1.25. Success Printing Co. — F. W. H. urteilt von dieſen 
Liedern: „Wir haben es hier mit einem reichbegabten, tiefangelegten und vor 
allem frommen Dichtergemüt zu tun.“ „ 8 


über die Definition und die acht Punkte von der Gnadenwahl im 11. Ar⸗ 
tikel der Konkordienformel. Kurzes Referat (12 Seiten) von P. Theo. Hans⸗ 
fen, R. 1, Spechts Ferry, Iowa. 10 &t2. F. B 
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Welche neuen Gruppen ſich innerhalb der amerikaniſch⸗lutheriſchen 
Kirche bilden werden, iſt in manchen Kreiſen Gegenſtand der Erwägung ge— 
worden. Wir ſehen keinen Grund, weſentliche Veränderungen zu er= 
warten. Es wird auch in Zukunft zwei große Gruppen geben. Die eine 
Gruppe wird, wie bisher, darauf dringen, daß das lutheriſche Bekenntnis 
nicht nur in der Synodalkonſtitution anerkannt ſei, ſondern daß auch das 
tatſächliche Lehren auf den Kanzeln und in den Publikationen im Einklang 
mit dem Bekenntnis ſtehe. Die andere Gruppe wird das Yutherifche Be— 
kenntnis zwar auch konſtitutionell anerkennen — das iſt jetzt Mode ge- 
worden —, aber in der tatſächlichen Lehre und Praxis bekenntniswidrige 
Lehren nicht nur dulden, ſondern auch verteidigen. Freilich iſt in der 
äußeren Stellung zum lutheriſchen Bekenntnis im Vergleich mit früher ein 
großer Wechſel eingetreten. Früher redete man, namentlich in den Kreiſen 
der Generalſynode, gegen die „Symbolanbetung“ oder den „Symbolismus“ 
der aus Deutſchland eingewanderten Lutheraner. Wir leſen in „Lehre und 
Wehre“ 1862, S. 152 f.: „Im Lutheran Observer vom 21. März ſucht ein 
Schreiber unter der Chiffre ‚Spener‘ die Unfruchtbarkeit des ſogenannten 
Symbolismus an dem geringen Einfluß zu beweiſen, den derſelbe u. a. bisher 
auf die deutſche Bevölkerung von St. Louis, Mo., geäußert habe. Er ſchreibt: 
‚Der Fall in St. Louis iſt ein ſehr in die Augen fallender, denn da iſt das 
alte ſymboliſche Syſtem von Europa ſeit mehr als zwanzig Jahren ohne 
Hindernis und Störung in Wirkſamkeit geweſen; und in zwanzig Jahren 
hat es von etwa 60,000 Lutheranern aus Europa 5000 zur Kirche gebracht! 
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Trauriges Zeugnis für Symbolismus! Wir wünſchen nicht ſo verſtanden 
zu werden, als wollten wir unſere Brüder von der altſymboliſchen Partei 
tadeln und namentlich nicht die von St. Louis; denn nach allem, was wir 
von ihnen wiſſen, ſind ſie gute, gelehrte und fromme Männer. Das Syſtem 
iſt verkehrt, und das Syſtem iſt es, wogegen wir kämpfen. Es iſt das 
Syſtem, welches man das ſakramentale nennt, und zwar in kurzen Worten 
dieſes: Durch die Taufe wird das Kind wiedergeboren und wird daher ein 
Glied des Leibes Chriſti; und aus der Gnade fallend, was bei allen geſchieht, 
wird das Kind im zwölften oder vierzehnten Jahre konfirmiert, im allge⸗ 
meinen ohne moraliſche Befähigung, nimmt teil an dem Leibe Chriſti im 
heiligen Abendmahl und wird ſo durch den Mund mit geiſtlicher Nahrung ge⸗ 
ſpeiſt. In dieſem Lande, wo Menſchen leſen und denken, ſehen ſie bald, daß 
dies jedenfalls etwas anderes iſt als die Religion, welche Chriſtus und ſeine 
Apoſtel gelehrt haben, und ſobald ſie durch den Geiſt Gottes Erleuchtete 
werden, wenden ſie ſich mit Ekel davon hinweg und gehen in andere Kirchen, 
wo bibliſches Chriſtentum vorwaltet. Daher der Erfolg der Methodiften, 
Baptiſten, Presbyterianer und ſelbſt der Kongregationaliſten unter den 
Deutſchen. Wenn du die Deutſchen bekehren willſt, ſo mußt du Bekehrung 
zu Gott und Glauben an JEſum Chriſtum predigen und nicht konfeſſionelle 
Religion, bei deren Predigt ſie in Sünde verhärtet worden ſind. Sie haben 
davon in Deutſchland ſchon genug gehört. Nun, dies iſt das Syſtem, welches 
der Lutheran and Missionary unterſtützt. Es iſt wahr, dieſes ſymboliſche 
Blatt iſt zu ſcharfſichtig, um dreiſt herauszugehen und ein ſolches wider⸗ 
bibliſches Syſtem zu verteidigen; es vergoldet die Pille; es hat etwas von 
dem geiſtlichen Leben und der Energie der andern Kirchen des Landes mit 
ſeiner ſakramentlichen Religion vermiſcht. Aber das Ding will nicht wirkſam 
ſein; die zwei können nicht zuſammengehen. Die ſakramentliche Religion 
iſt alles oder nichts; als ein Syſtem wird es keine Vermiſchung mit andern 
Syſtemen zulaſſen; gleich Rom muß es ſtehen oder fallen durch ſeine eigenen 
Verdienſte. Wenn es wahr iſt, daß die Taufe das Kind wiedergebiert, und 
der Kultus der Kirche (das heilige Abendmahl mit eingeſchloſſen) die Aufgabe 
hat, das wiedergeborne Kind zum Himmel zu führen ohne Buße oder 
Glaube, dann ſind die, welche für die Bekehrung der Seelen auf dem 
bibliſchen Wege wirken, große Toren. Mit dieſem Syſtem iſt die lutheriſche 
Kirche nie und wird ſie nie imſtande ſein, ihre Kinder mit geiſtlicher Nahrung 
zu verſorgen. Die Speiſe, welche die unſterbliche Seele bedarf, iſt nicht in 
dem Syſtem. Der gekreuzigte Chriſtus, und zwar in allen ſeinen Amtern, 
iſt es, was die armen Sünder bedürfen. Die lutheriſche Kirche in Deutjch- 
land und in dieſem Lande bedarf religiöſe Auflebungen (revivals). Nichts 
anderes wird fie retten. Mit dem Editor des Lutheran bin ich ein Be⸗ 
wunderer der Augsburgiſchen Konfeſſion, allein er muß mich dieſelbe auslegen 
laſſen nach meinem Sinn (kor myself), wie ich ihm geſtatte. Sie iſt eine edle 
Urkunde und empfängt alle ihre moraliſche Stärke von der Bibel und iſt allein 
wertvoll wegen ihrer übereinſtimmung mit der Bibel.“ Dazu ſchrieb 
D. Walther: „Wir teilen dieſe Expektoration mit als einen Beleg dafür, 
was namentlich hier geborne Lutheraner der Generalſynode für Vorſtellungen 
von dem ſogenannten Syſtem der alten lutheriſchen Kirche haben. Da die⸗ 
ſelbe (nach Gottes klarem Worte) glaubt und lehrt, daß die heilige Taufe das 
Bad der Wiedergeburt, das heilige Abendmahl die Gemeinſchaft des Leibes 
und Blutes Chriſti, die Abſolution des Kirchendieners Gottes Vergebung ſei, 
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ſo meinen jene, daß die alte evangeliſch-lutheriſche Kirche ſonach ein Selig⸗ 
werden ohne Buße und Glauben' durch das opus operatum des Gebrauchs 
der Sakramente, durch eine mechaniſche Wirkſamkeit derſelben, wie die 
Päpſtler, lehre! Es iſt das ein recht grober Mißverſtand. ... Daß die 
alte lutheriſche Kirche ſo ernſtlich auf die Gnadenmittel hält, hat ſeinen 
Grund nicht darin, daß ſie den Menſchen dadurch ohne Buße und Glauben 
heilen wollte wie durch leibliche Arzneien, die man nur einzunehmen hat, 
und die dann auch im Schlafe wirken, ſondern darin, daß ſie ſo ernſtlich feft- 
hält, daß der arme Sünder allein durch den Glauben, ohne 
Werke, ohne Verdienſt, aus Gnaden vor Gott gerecht und ſelig wird, 
das iſt, nicht dadurch, daß er ſelbſt etwas tut, wirkt, verdient, ſondern daß 
Gott ihm alles in den Gnadenmitteln anbietet und durch dieſelben wirkt. 
In dieſem Sinne laſſen wir uns gar gern gefallen, daß unſere Religion eine 
ſakramentale' genannt wird. Ja, Seligkeit durch den Glauben lehren und 
doch dem Wort und den Sakramenten den Charakter abſprechen, daß ſie die 
Güter enthalten und uns überreichen, die wir durch den Glauben zu nehmen 
und uns zuzueignen haben, iſt ein Widerſpruch. Seligkeit aus Gnaden lehren 
und doch von keinen wirklichen Gnadenmitteln wiſſen wollen, iſt eine Selbſt⸗ 
täuſchung. Gibt es keine kollativen Organe der Gnade, ſo ſchwebt die ganze 
Lehre von der Rechtfertigung eines armen Sünders aus Gnaden in der Luft; 
dem Glauben, welcher etwas Relatives iſt, fehlt dann fein Korrelat, oder die 
ganze Lehre vom Glauben iſt ein reiner Enthuſiasmus. übrigens aus der 
geringen Anzahl von Deutſchen, welche hier durch uns zur Gemeinſchaft der 
Kirche gewonnen worden ſind, auf die Unrichtigkeit des Syſtems zu ſchließen, 
iſt ſehr voreilig. Dies würde den Stab auch über das „Syſtem' des Heilands 
ſelbſt brechen, der ja auch nur wenige durch ſeine perſönliche Verwaltung des 
öffentlichen Lehramtes in Judäa und Galiläa gewann. Dazu kommt, daß 
es hier mehrere deutſche Kirchen gibt, welche das Seligmachungsſyſtem der 
Generalſynode befolgen. Woher kommt es denn dann, daß dieſe Kirchen 
ebenſowenig imſtande geweſen ſind, die noch übrigen 55,000 (nicht urſprüng⸗ 
liche Lutheraner, ſondern Deutſche aller Arten) zur Kirche zu bringen? Wäre 
damit alſo nicht auch das Lehrſyſtem der Generalſynode gerichtet?“ So weit 
„L. u. W.“ vom Jahre 1862. Im Juni dieſes Jahres hat nun die Generalz 
ſynode in Chicago eine Konſtitution angenommen, in der fie ſich ohne Vor⸗ 
behalt zur ungeänderten Augsburgiſchen Konfeſſion und zu den andern Sym⸗ 
bolen der lutheriſchen Kirche als in übereinſtimmung mit der Augsburgiſchen 
Konfeſſion bekennt. Aber gleichzeitig haben wir die Tatſache vor Augen, daß 
prominente Lehrer der Generalſynode nach wie vor die Lehre der luthe— 
riſchen Symbole, auch die des Kleinen Lutheriſchen Katechismus, öffentlich 
bekämpfen. Dieſelbe Tatſache findet ſich auch noch im General Council. So 
iſt leider die Zeit noch nicht gekommen, wo bekenntnistreue Lutheraner mit 
der Generalſynode und dem General Council eine kirchliche Vereinigung ein⸗ 
gehen können. F. P. 

Als ein Muſter der Vereinigung iſt faſt allgemein die Vereinigung der 
norwegiſchen Synoden hingeſtellt worden. Durch die kirchlichen Blätter 
gingen Fragen wie dieſe: „Wann werden die deutſchen Synoden folgen?“ 
und: „Wann werden die engliſchen und alle andern Synoden folgen?“ Und 
doch iſt gerade die Vereinigung der norwegiſchen Synoden ein Muſter, wie 
Lutheraner ſich nicht vereinigen können und ſollen, weil die norwegiſche 
Vereinigungsbaſis, das „Opgjör“, in der Lehre von der Bekehrung die ſchärf⸗ 
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ſten Gegenſätze zur Zeit der Reformation, nämlich Erasmus und Luther, 
auf ein und dieſelbe Plattform unioniſtiſch nebeneinander ſtellt. Man hat 
zur Verteidigung dieſer Vereinigungsmethode auch in jüngſter Zeit wieder 
geltend gemacht, daß den Laien das Verſtändnis für die Gegenſätze 
zwiſchen Luther und Erasmus abgehe. Das iſt aber ein großer Irrtum. 
Die chriſtlichen Laien ſtehen in der Frage de libero arbitrio ohne Aus⸗ 
nahme auf Luthers Seite wider Erasmus. Der Glaube der chriſtlichen 
Laien kommt in Luthers Kleinem Katechismus mit den Worten zum Aus⸗ 
druck: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an IEſum 
Chriſtum, meinen HErrn, glauben oder zu ihm kommen kann, ſondern der 
Heilige Geiſt hat mich durch das Evangelium berufen, mit feinen Gaben er⸗ 
leuchtet, im rechten Glauben geheiliget und erhalten.“ Mit dieſem Glauben 
ſtoßen die chriſtlichen Laien zugleich den ganzen erasmiſchen Irrtum ab, den 
Irrtum nämlich von der facultas se applicandi ad gratiam, von der Fähig⸗ 
keit, ſich zur Gnade zu ſchicken, ſich gegen die Gnade recht zu verhalten, ſich 
für oder wider die Gnade zu entſcheiden, oder wie man ſonſt den erasmiſchen 
Irrtum noch einkleiden mag. Tatſache iſt freilich, daß manche Laien nicht 
in allen Beziehungen den Trug durchſchauen, mit dem ſophiſtiſche und wort⸗ 
gewandte Theologen die erasmiſche Poſition verteidigen. Aber trotzdem 
bleiben die Laien in ihrem Herzen feſt und unverrückt auf Luthers Seite, 
jolange überhaupt der chriſtliche Glaube in ihnen iſt. Das iſt auch die Sach⸗ 
lage innerhalb der norwegiſchen Vereinigung. Die norwegiſchen chriſt-⸗ 
lichen Laien bleiben in ihrem Herzen außerhalb der anfangs Juni dieſes 
Jahres auf Grund des „Opgjör“ in St. Paul deklarierten Vereinigung. Und 
wenn ſämtliche lutheriſche Synoden dieſes Landes ſamt der Synodalfonz 
ferenz den Norwegern folgen, das „Opgjör“ adoptieren und auf Grund des 
„Opgjör“ ſich einig erklären würden, jo würden alle Chriſten in den luthe— 
riſchen Synoden in ihrem Herzen außerhalb dieſer Vereinigung bleiben. 
Der Heilige Geiſt, der in den Herzen der Chriſten wohnt und ſie lehrt, allein 
auf die Gnade zu trauen (Apologie 97, 56), erlaubt ihnen nicht, den eras⸗ 
miſchen Teil von Theſis IV für wahr zu halten. Ebenſo iſt es ein Ding der 
Unmöglichkeit, die „chriſtlichen Laien“ in der Lehre von der ewigen Er— 
wählung für die ſogenannte „zweite Lehrform“ zu gewinnen. Für dieſe 
Lehrform, wonach der bis ans Ende währende Glaube der Chriſten ihrer 
Erwählung voraufgeht, gibt es kein Wort Gottes. Wo aber kein 
Wort Gottes iſt, da ijt auch kein Glaube, ſondern nur eine menſchliche Metz 
nung oder Einbildung. Auch Gerhard, Scriver, Pontoppidan und andere 
anerkannte Lehrväter haben die zweite Lehrform nie geglaubt. Und wenn 
die ganze Synodalkonferenz und alle andern lutheriſchen Synoden das 
„Opgjör“ adoptieren und mit Theſis I erklären würden, daß fie „einſtimmig 
und ohne Vorbehalt“ auch die „zweite Lehrform“ annähmen, ſo würden ihre 
Erklärungen und Beſchlüſſe lediglich auf dem Papier bleiben. Gott hat den 
Glauben der Chriſten gar ſicher in ſeine eigene Hand genommen, nämlich 
dadurch, daß er fein Wort zur einzigen Quelle und zum ein» 
zigen Fundament des Glaubens gemacht hat. Die Menſchen können unter 
Gottes Zulaſſung ſich einbilden, was ſie wollen, aber ſie können nicht 
glauben, was fie wollen, glauben im n chriſtlichen Sinne genommen. 
Gott hat den chriſtlichen Glauben gar nahe an ſein Wort gebunden. So 
jemand anders lehrt und nicht bleibt bei den gefunden Worten unſers HErrn 
JEſu Chriſti, der iſt verdüſtert und weiß nichts, ſondern iſt ſeuchtig (oo, 
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krank) in Fragen und Wortkriegen (1 Tim. 6, 3. 4). Auch treibt der Heilige 
Geiſt keine Allotria bei ſeiner Wirkſamkeit in der Kirche. Er verſiegelt nur 
Gottes Wort in den Herzen der Chriſten als Wahrheit. Menſchengedanken 
gegenüber verhält er ſich völlig renitent. Was ſolche, die kein Wort Gottes 
für ihre Lehre haben, von „chriſtlicher Gewißheit“ reden, ijt Selbſttäuſchung 
und Täuſchung anderer. F. P. 
Rechte und verkehrte Weiſe, Einigkeit herzuſtellen. Alles, was gut 
und löblich iſt in der chriſtlichen Kirche, wird allein durch Gottes 
Wort gewirkt und ausgerichtet. Man gebe Gottes Wort nur Gelegenheit, 
ſeine Gotteskraft zu beweiſen. So iſt es bei der Bekehrung. Man pre⸗ 
dige Geſetz und Evangelium. Ohne ſich mit unnötigen Komplimenten auf— 
zuhalten, verkündige man die Wahrheit des göttlichen Geſetzes, daß jedes 
menſchliche Individuum verflucht iſt, das nicht bleibet in alle dem, das gez 
ſchrieben ſteht im Buch des Geſetzes, daß er's tue, und daß daher alle Buz 
hörer nach allen Begriffen von Recht und Gerechtigkeit in die Hölle gehören. 
Dann verkündige man auch ohne allen Vorbehalt die Wahrheit des Evan— 
geltums, daß ſämtlichen Zuhörern der Himmel weit offen ſteht, weil Gott in 
Chriſto war und die ganze Welt mit ſich ſelber verſöhnt hat, daß Gott daher 
keinen der Zuhörer in der Hölle haben will, ſondern jeden durch den Glauben 
an Chriſtum zur Seligkeit annimmt. Man ermahne und locke auch zum 
Glauben: „Glaubt jetzt! Jetzt iſt die angenehme Zeit, jetzt iſt der Tag 
des Heils.“ Aber durchaus verkehrt iſt es, den Zeitpunkt der Bekehrung und 
die Zahl der Bekehrten feſtſetzen zu wollen, etwa in der Weiſe unſerer Revi⸗ 
valiſten: „Bis heute abend um zehn Uhr müßt ihr bekehrt ſein“ oder: „Wir 
haben uns vorgenommen, in dieſer Revivalkampagne 2000 Seelen für Chriz 
ſtum zu gewinnen.“ Das iſt ungehöriges menſchliches Eingreifen in ein 
Werk, das Gottes allein iſt, und das Reſultat ſind man made conversions, 
die ſchlimmer ſind als gar keine. — Genau fo verhält es ſich mit der Herz 
ſtellung der Einigkeit in der chriſtlichen Kirche. Seien wir ſtets und 
mit allem Ernſt auf die Herſtellung dieſer Einigkeit bedacht! Aber laſſen 
wir ſie von Gott durch ſein Wort machen! Geben wir Gottes Wort 
Gelegenheit, ſich die Herzen zu erobern. Dies geſchieht dann, wenn wir 
Gottes Wort in bezug auf eine ſtreitig gewordene Lehre vorlegen, in Liebe 
und Geduld auf angeborne und anerzogene irrige Meinungen eingehen und 
dieſe in das Licht des Wortes Gottes ſtellen. Aber hüten wir uns, die 
Einigkeit bis zu einer beſtimmten Zeit — etwa zum vierhundertjährigen 
Jubiläum der Reformation — zuſtande bringen zu wollen! Da iſt die Ge⸗ 
fahr vorhanden, daß wir an die Stelle der Einigkeit, durch die Gott die 
Herzen durch ſein Wort für ſein Wort erobert, eine von Menſchen gemachte 
Vereinigung ſetzen, die ſchlimmer iſt als gar keine Vereinigung. F. P. 
Wer iſt vornehmlich für Vereinigungsſätze, die nicht die reine lutheriſche 
Lehre enthalten, verantwortlich? Die Schuld wird nicht ſelten auf die „chriſt⸗ 
lichen Laien“ abgeladen. Weil die Laien ſich nur ſchwer in den Unterſchied 
zwiſchen Erasmus' und Luthers Lehre von der Bekehrung finden könnten, 
ſowie den Unterſchied zwiſchen der erſten und zweiten Lehrform bei der 
Gnadenwahl nur ſchwer auffaßten, ſo könne man ſehr wohl Vereinigungs⸗ 
ſätze konſtruieren, in denen Erasmianer und Lutheraner, Vertreter der erſten 
und der zweiten Lehrform, gleichberechtigt nebeneinander erſcheinen. Wir 
haben uns aber bereits daran erinnert, daß alle chriſtlichen Laien in ihrem 
Herzen Lutheraner und nie Erasmianer find. Sie glauben von Herzen 


a 


— 
a 
A 


* 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 379 


Luthers Erklärung zum dritten Artikel. Ihre ganze chriſtliche Erfahrung 
widerſtreitet der Annahme, daß ihr Chriſtenſtand in ihrem rechten 
Verhalten gegen die Wirkung des Heiligen Geiſtes ſeinen Erklärungsgrund 
finde. Und wenn die chriſtlichen Laien die Schriftſtellen leſen, die von dem 
Verhältnis ihres Chriſtenſtandes zu ihrer ewigen Erwählung handeln, ſo 
kommen ſie gar nicht auf den Gedanken, daß ihr Chriſtenſtand ihrer ewigen 
Erwählung voraufgehe, weil eben ſämtliche Schriftſtellen ihren 
Chriſtenſtand als eine Folge und Wirkung ihrer ewigen Erwählung 
beſchreiben. Nein, es find die Paſtoren und Profeſſoren, deren eigene Ge— 
danken ſich über und wider Gottes Wort erheben, die die Vereinigungsſätze 
verpfuſchen. Geſetzt den Fall, daß zum Beiſpiel das norwegiſche „Opgjör“ 
nur die reine lutheriſche Lehre enthalten hätte, ſo würde dasſelbe ſeitens der 
norwegiſchen chriſtlichen Laien freudige Zuſtimmung gefunden haben. 
F. P. 

Ausſprachen über das Vereinigungsprojekt der Generalſynode, des 
Generalkonzils und der Synode des Südens. Die ohioſche „Kirchenzeitung“ 
(28. Juli 1917) führt den „Lehrbaſis“ überſchriebenen Paragraphen der « 
neuen Konſtitution (ſiehe L. u. W., Julinummer, S. 332) an und bemerkt 
dazu: „So will es ſcheinen, als ob dieſer neue Körper ſich, was Bekenntnis- 
ſtellung anbetrifft, auf den Standpunkt der Generalſynode ſtellen will, die 
auch nur die Heilige Schrift und die Augsburgiſche Konfeſſion als eigentlich 
verpflichtend annimmt und die übrigen Bekenntniſſe nur im allgemeinen an— 
erkennt. Bisher hat ſich das Generalkonzil unumwunden zu allen luthe⸗ 
riſchen Bekenntniſſen bekannt. Das Konzil hat ſich nun als ſolches noch 
nicht zu dieſer Konſtitution geäußert. Es will uns aber ſcheinen, als ob es 
in der Bekenntnisſtellung durchaus kein Fortſchritt für das Konzil ſein kann, 
die Bekenntnisſtellung der Generalſynode in dieſer vorgeſchlagenen Form an- 
zunehmen und dafür die Bekenntnisform, die ſich zu allen lutheriſchen Sym⸗ 
bolen geradeaus bekennt, und die das Konzil jetzt über fünfzig Jahre auf ſein 
Banner geſchrieben hat, fahren zu laſſen.“ über den die Loge betreffenden 
Paragraphen ſagt dasſelbe Blatt: „Im allgemeinen wäre darüber wohl zu 
ſagen, daß der Paragraph, wie er lautet, nicht als verkehrt zu beanſtanden iſt. 
Es könnte ja die ‚Vereinigte Kirche“ Ernſt mit der Sache machen, das heißt, 
fo ernſtlich und eindringlich ‚raten und ermahnen‘, daß die einzelnen Syno⸗ 
den und Perſonen im Gewiſſen gerührt und zur Meidung 3. B. alles Logen⸗ 
weſens veranlaßt würden. Doch iſt wohl zuzugeſtehen, daß die Erfahrung 
von über fünfzig Jahren im Konzil ſo viel nicht erwarten läßt, beſonders 
nicht, wenn nun die große Maſſe der Generalſynode in der neuen Ver- 
einigung mit in Betracht kommt; denn in der Generalſynode wird Logen 
zugehörigkeit als Privatſache angeſehen, worüber die Kirche, reſp. Synode 
und Gemeinde, als ſolche keine Vorſchriften zu machen hat.“ — Der ohioſche 
Lutheran Standard vom 4. Auguſt brachte folgende editorielle Notiz: “There 
are chiefly two practical differences that keep us apart, namely, that con- 
cerning pulpit and altar fellowship and that concerning the lodge. What 
now may reasonably be expected from the new body relative to these points 
of difference? Concerning the first point the proposed constitution has 
nothing to say whatever; this would seem to indicate that the practise 
which holds at present will, or at least may, be continued. Relative to 
secret societies, to which the following words doubtless refer: ‘organi- 
zations whose principles or practises appear to be inconsistent with full 
loyalty to the Christian Church,’ the general body will have only advisory 
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power, for the synods alone shall have the power of discipline.“ Here too, 
then, the great probability is that things will go on as they have been, with 
the possibility of the more conservative element giving way to the more 
liberal; for that is the way such things usually work out.” Weiter heißt 
es: “The liberal element” (in the General Synod and the United Synod 
South) “is but a small minority, yet that element seems to be prescribing 
in the present movement for union how the United Lutheran Church in 
America is to stand on the above-disputed questions. It does not, therefore, 
seem probable that there should be for the present, in the true and full 
sense of the term, a United Lutheran Church in America; and the failure, 
it appears, must be credited to a small minority’s deference to lodgism and 
unionism. May we not plead with these people to drop these things, or 
at least agree to a constitution that will provide for their final elimi- 
nation?” Das iowaſche „Kirchenblatt“ enthält S. 249 folgende Ausſprache: 
„Man ſieht, daß die neue Konſtitution oder Lehrbaſis nicht weſentlich von 
der der Generalſynode verſchieden iſt, wenn auch das Bekenntnis zu den 
ſogenannten ſekundären Bekenntniſſen unſerer Kirche in der neuen Form be— 
ſtimmter und umfaſſender iſt“; doch ſei dieſe Lehrbaſis derart, daß ſie als 
„genügend“ bezeichnet werden könne. „Auffallend“ erſcheint dem „Kirchen- 
blatt“ aber, daß „nichts verlautet von der Stellung des neuen Kirchenkörpers 
zu den geheimen Geſellſchaften“ (das „Kirchenblatt“ ſcheint Sektion 6 von 
Artikel VIII überſehen zu haben) „und zu der wichtigen, praktiſchen Frage 
nach Abendmahls- und Kanzelgemeinſchaft. Die Generalſynode hat trotz 
ihres Bekenntnisparagraphen zu beiden Fragen eine unlutheriſche Stellung 
eingenommen, während das Generalkonzil auch an dieſen Punkten die rechte 


Folgerung aus ſeiner Stellung zum Bekenntnis der Kirche gezogen hat. Hier 


wird es ſich zeigen müſſen, ob das Generalkonzil ſeine in heißen Kämpfen 
errungene Stellung behaupten wird, oder ob ſie es zugunſten der Vereinigung 
aufgeben will. Bei aller korrekten Lehrbaſis kann, wie man an der General⸗ 
ſynode ſehen kann, doch in der Praxis ſo gehandelt werden, daß tatſächlich 


eine Verleugnung lutheriſcher Grundſätze vorliegt. Würde die „V. L. K. A.“ 


ſich auch in den praktiſchen Fragen auf den Boden der Generalſynode ſtellen, 
ſo würden die beſten Paragraphen in bezug auf Bekenntnis und Lehre nicht 
darüber hinwegtäuſchen können, daß dieſe Neugründung nicht in der Wahr⸗ 
heit reformatoriſchen Glaubens und Lebens geſchieht. Es iſt ja freilich Tat⸗ 
ſache, daß auch im Generalkonzil die ſchriftgemäßen, praktiſchen Grundſätze 
noch nicht überall durchgedrungen ſind, daß ſich nicht nur bezüglich der 
Galesburger Regel, ſondern auch bezüglich des Grundſatzes, daß kein Paſtor 
Glied einer widerchriſtlichen geheimen Geſellſchaft ſein ſoll, Fälle finden, die 
dieſe Grundſätze verleugnen; aber es wurde immer wieder betont, daß dieſe 
wichtigen Grundſätze immer allgemeinere Anerkennung fänden. Ein Zu⸗ 
ſammenhang — ja eine Verſchmelzung — des Generalkonzils mit der Gene- 
ralſynode würde die Durchführung, ja Anerkennung dieſer Grundſätze nicht 
nur gefährden, ſondern immer mehr beiſeiteſchieben. Damit wäre aber die 
große, ſegensreiche Arbeit der Väter des Generalkonzils ſchwer geſchädigt, 
ja es würde auch den Anſchein erwecken, als ob man den Kampf um eine 
wahrhaft lutheriſche Praxis vergeblich geführt habe, und als ob man dies 
nun auch zugibt.“ G. 
Jowa und Ohio über die norwegiſche Vereinigung. Das iowaſche 
„Kirchenblatt“ jagt (S. 249): „Der neue Kirchenkörper nahm in feiner erſten 
Geſchäftsſitzung die Glückwünſche ſeiner Freunde und der Vertreter anderer 
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lutheriſchen Synoden entgegen. Da konnte auch unſere Synode zu Worte 
kommen; Herr Dir. M. Fritſchel, D. D., überbrachte unſere Glück- und 
Segenswünſche und fand damit auch ein freundliches Echo in der großen 
Verſammlung. Wäre in dieſem Jahre 1917 nichts anderes von Bedeutung 
geſchehen als dieſe Vereinigung der lutheriſchen Norweger auf einer fo ge= 
ſunden Baſis, wahrlich, das große Jubeljahr wäre nicht umſonſt gefeiert 
worden.“ Die ohioſche „Kirchenzeitung“ urteilt (S. 483), daß „ſich alle dieſe 
Leute in rechter Weiſe auf dem Grunde des lutheriſchen Bekenntniſſes ge- 
einigt haben. Gott verleihe ihnen ſeinen Segen, daß ſie nun auch alle und in 
allen Dingen die von ihnen angenommene und bekannte Wahrheit feſthalten 
und im kirchlichen Leben zum Ausdruck bringen mögen!“ In den „Theo— 
logiſchen Zeitblättern“ für Juni ſchreibt D. Stellhorn: „über dieſe ‚Grund- 
lage‘ können wir uns nur von Herzen freuen; es iſt die altlutheriſch-bibliſche. 
Das liegt ſchon darin, daß der neue Kirchenkörper den Inhalt beider in der 
lutheriſchen Kirche ſeit der Konkordienformel gebräuchlichen Lehrtropen be- 
treffs der Gnadenwahl als in völliger übereinſtimmung mit den Grundlehren 
des Wortes Gottes anerkennt. Das iſt das eigentliche Kennzeichen der luthe— 
riſchen Kirche gegenüber allen calviniſtiſchen Anwandlungen: die Lehre von 
der Wahl in Anſehung des Glaubens iſt die kurze, aber genaue Zuſammen⸗ 
faſſung der Lehre unſers Bekenntniſſes.“ Es müſſe die Herzen „mit Dank 
gegen den HErrn erfüllen“, daß er „unſere norwegiſchen Glaubensbrüder in 
Gnaden bewahrt hat, ſich durch die ſcheinbar ſo bibliſchen und lutheriſchen 
Argumente des modernen Miſſouri nicht verwirren und fangen zu laſſen, 
Und ſie beim altlutheriſchen Glauben erhalten hat“. Die Lehre von der Wahl 
ſetze notwendig voraus, daß „auf das Verhalten des Menſchen der Gnade 
gegenüber etwas ankommt“, da zwiſchen natürlichem und mutwilligem 
Widerſtreben des Menſchen unterſchieden werden müſſe. „Gott ſegne den 
neuen norwegiſchen Kirchenkörper und erhalte ihn bei der alten bibliſch— 
lutheriſchen Wahrheit!“ — Die Vereinigungsbaſis der Norweger enthält 
alſo Sätze, die von ſeiten Jowas wie Ohios ungeteilte Zuſtimmung erfahren. 
Der Irrtum iſt jederzeit mit einem Kompromiß zufrieden. In dieſem Falle 
läßt ſich Ohio wie auch Jowa die antiſynergiſtiſchen Sätze des „Opgjör“ ge— 
fallen und hält ſich an diejenigen Theſen und termini dieſes Zwitterdoku⸗ 
ments, die dem ſynergiſtiſchen Irrtum Gleichberechtigung mit der bibliſchen 
Wahrheit zugeſtehen. Sollten über dieſem Segenswunſch der bisherigen 
Gegner der Norwegiſchen Synode nicht denen die Augen aufgehen, die ſich 
haben bereden laſſen, daß durch Annahme des „Opgjör“ die Norwegiſche 
Synode ihre Lehrſtellung nicht geändert habe? G. 
Nähere Einzelheiten über die Vereinigung der norwegiſchen Synoden. 
Unter dem Namen „Norwegiſch-lutheriſche Kirche von Amerika“ konſtituierten 
ſich am 9. Juni die drei größten norwegiſch-lutheriſchen Synoden unſers 
Landes — die Norwegiſche Synode, die Forenede Kirke und die Haugeſynode 
— als neuer, neun Diſtrikte umfaſſender Geſamtkörper. Damit iſt das 
Unionsprojekt, deſſen Grundlage die 1912 angenommenen Madiſoner Theſen 
(„Opgjör“) bilden, zum Abſchluß gekommen. D. H. G. Stub iſt Präſes der 
neuen Organiſation. Am 6. Juni verſammelten ſich die genannten Synodal— 
körper zu einer letzten ſelbſtändigen Sitzung, die Haugeſynode in der St. Paul 
Armory, die Forenede Kirke in einem anderen Verſammlungslokal desſelben 
Gebäudes und die Norwegiſche Synode in der Central Presbyterian Church. 
Die Forenede Kirke war mit 492 Paſtoren und 802 Laien vertreten, die 
Norwegiſche Synode mit 305 Paſtoren und 437 Delegaten und die Hauge— 
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ſynode mit 119 Paſtoren und 207 Delegaten. Den Schlußſitzungen der 
drei Körperſchaften lagen zwei Minoritätseingaben vor. Die Minorität 
innerhalb der Norwegiſchen Synode hatte im Herbſt letzten Jahres erneute 
Verhandlungen mit dem Vereinigungskomitee der drei Synoden gepflogen. 
In einem Schreiben vom 4. Oktober richteten zwei Vertreter der Minorität, 
Prof. C. K. Preus und P. J. B. Torriſon, eine Bitte an dieſes Komitee, in 
welcher ſie nochmals die Forderungen der Minorität urgierten, daß nämlich 
die Gleichſtellung der erſten (Konkordienformel-) und zweiten (intuitu fidei-) 
Lehrform, — alſo $ 1 des „Opgjör“ —, fallen gelaſſen, der Hinweis auf 
Art. XI der Konkordienformel ſo amendiert werden müſſe, daß die Definition 
der Gnadenwahl auch die Vorherbeſtimmung der Perſonen lin den einleiten⸗ 
den Sätzen) umfaſſe, und daß ſtatt „Gefühl der Verantwortlichkeit gegenüber 
Annahme oder Verwerfung der Gnade“ geſetzt werden ſolle: „Gefühl des 
Menſchen von Pflicht gegenüber Annahme der Gnade oder Schuld für Ver— 
werfung der Gnade.“ Würden dieſe Veränderungen angebracht, ſo wolle 
auch die Minorität auf die Vereinigung eingehen. Das Vereinigungskomitee 
verſammelte ſich vom 5. bis zum 7. Dezember in Minneapolis und beſah 
dieſe Eingabe. Es lehnte den vorgelegten Plan, der einem „Spezialopgjör“ 
der drei Synoden mit der Minorität gleichkam, ab mit der Erklärung, ein 
ſolches Vorgehen „würde Mißverſtändniſſe und Schwierigkeiten hervorrufen“. 
Doch wurde aus dem Unionskomitee ein Spezialausſchuß ernannt, beſtehend 
aus D. Kildahl von der Forenede Kirke, Prof. Wee von der Haugeſynode und 
P. Jordahl von der Norwegiſchen Synode. Mit dieſem Subkomitee hielten 
Prof. Preus und P. Torriſon in Auſtin, Minn., eine Sitzung ab, deren 
Reſultat ein übereinkommen iſt, das den Repräſentanten der Minorität, die 
ſich, etwa 100 an der Zahl, am 17. und 18. Januar in Minneapolis ver⸗ 
ſammelten, mitgeteilt wurde. Dieſes ſogenannte Auſtin-Opgjör iſt der Form 
nach eine Empfehlung des Unionskomitees an die drei Synoden, folgende 
Sätze zum Beſchluß zu erheben: „Die Jahresverſammlung“ (jeder der drei 
Synoden) „macht aufmerkſam auf die drei Reſervationen betreffs Punkt 1, 
3 und 4 im „Opgjör', die in der Eingabe Prof. Preus' und P. Torriſons 
enthalten ſind, und erklärt, daß ſie in genannter Eingabe nichts findet, was 
gegen Schrift und Bekenntnis ſtreitet, fondern den in genannter Eingabe 
ausgeſprochenen Standpunkt als zur Glaubenseinigkeit hinreichenden Aus⸗ 
druck anſieht, daher auch die Gruppe von Männern und Gemeinden“ (die 
ſogenannte Minorität), „deren Standpunkt in genannter Eingabe dargelegt 
ijt, eingeladen werden, dem neuen Geſamtkörper unter völliger Gleichgeſtellt⸗ 
heit und mit gegenſeitiger brüderlicher Anerkennung anzugehören. Da be⸗ 
ſonders der Ausdruck“ (im Madiſoner „Opgjör“) „Gefühl von Verantwort- 
lichkeit gegenüber Annahme oder Verwerfung der Gnade‘ Gegenſtand der 
Diskuſſion geworden iſt, ſo wird, was den Sinn dieſes Ausdrucks betrifft, 
auf folgende von D. Stub und D. Kildahl 1914 veröffentlichte und vom 
Vereinigungskomitee gutgeheißene Erklärung hingewieſen.“ Es folgt dann 
der Text dieſer Erklärung, die in dem Satze gipfelt: „Annahme und Ver- 
werfung der Gnade fließen aus verſchiedener Quelle. Daß ein Menſch die 
Gnade annimmt, alſo daß er glaubt, wird von Gott alleine bewirkt; daß 
ein Menſch die Gnade verwirft, iſt allein vom Menſchen, mit andern Worten, 
darin iſt der Menſch alleine Urſache, und dafür trägt der Menſch alleine die 
Schuld.“ Dieſes Auſtin-Opgjör war von dem Vereinigungskomitee mit dem 
Zuſatz angenommen worden: „Anmerkung: Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß oben angeführter Beſchluß nicht ſo ausgelegt werden darf, als würde 
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das [Madijoner] „Opgjör' als Vereinigungsbaſis zwiſchen den drei konfe⸗ 
rierenden Synoden dadurch verkürzt oder verändert.“ In der Einladung, 
die zu der Zuſammenkunft vom 17. Januar aufforderte, teilten Prof. Breus 
und P. Torriſon den Minoritätsgliedern mit, daß fie an das Vereinigungs⸗ 
komitee die Anfrage geſtellt hätten, daß dieſe „Anmerkung“ geſtrichen, 
andernfalls aber folgender Satz als Urteil der beteiligten Synoden hinzu— 
gefügt werde: „Es verſteht ſich ebenfalls von ſelbſt, daß dieſe Anmerkung 
nicht ſo verſtanden werden darf, als verändere oder modifiziere ſie obiges 
Übereinkommen.“ Das Unionskomitee hat auf dieſe Anfrage nicht reagiert. 
Die angeſagte Verſammlung fand am 17. Januar in Minneapolis ſtatt. Der 
offizielle Bericht über dieſe Verſammlung lautet nach einer kurzen Zu⸗ 
ſammenfaſſung des Auſtiner Vorſchlags: „Selbſtverſtändlich verändert oder 
modifiziert die der Einladung hinzugefügte „Anmerkung“ nicht den Inhalt 
der Einladung. Die Minorität nimmt hiermit die genannte Einladung“ 
(alſo das Auſtin⸗Opgjör plus Anmerkung) „an mit dem Gebet, daß Gott 
dieſen Schritt zum Segen gedeihen laſſe für ſeine Kirche.“ Allerdings 
ſtimmten dieſem Beſchluß nicht alle Minoritätsleute zu. Siebzehn Anz 
weſende gaben ſich hauptſächlich der „Anmerkung“ wegen mit dem Auſtiner 
Dokument nicht zufrieden. Als der Minoritätsbericht am 6. Juni der letzten 
Synodalverſammlung der Norwegiſchen Synode vorgelegt wurde, erklärten 
P. A. J. Torgerſon und P. H. Ingebritſon, daß ſie dem „Opgjör“ (trotz des 
in Auſtin verabfaßten Dokuments) nicht zuſtimmen könnten und deshalb dem 
neuen Körper jich nicht anſchließen würden. Auch die Paſtoren J. A. Mold- 
ſtad, H. M. Olfen, L. Harſtad und O. T. Lee ſprachen ſich gegen die Ver⸗ 
einigung auf der vorgeſchlagenen Baſis aus. P. Moldſtad ſchlug vor, daß 
die „Anmerkung“ zu dem Auſtiner Dokument geſtrichen werde. Sein Vor— 
ſchlag wurde niedergeſtimmt und das Auſtiner Opgjör angenommen ſo, wie 
es vorlag. Es ſtimmten 18 gegen Vereinigung. Außerdem waren eine Anz 
zahl nichtſtimmberechtigter Paſtoren und Laien gegen Union unter den in 
Auſtin gemachten Bedingungen. Dieſer Reſt der Minorität hat ſich ſeither 
organiſiert und wird vorläufig eine geſonderte Exiſtenz bewahren. G. 
Die Orientierung der neuen norwegiſch-lutheriſchen Körperſchaft offen- 
barte ſich ſchon in den erſten Synodalſitzungen. Vor allem fällt auf, mit 
welcher Gefliſſenheit die Beziehungen zu der vom Indifferentismus und von 
der negativen Kritik bis ins Mark geſchädigten Staatskirche Norwegens be— 
tont wurden. Die Grüße und Glückwünſche, die von allen Biſchöfen und 
Miſſionsvereinen der Kirche Norwegens ſowie von der theologiſchen Fakultät 
(Seebergſcher Richtung) in Kriſtiania eingelaufen waren, wurden erwidert 
durch „einen herzlichen Gruß an Norwegens Staat und Kirche“. Hier hätte 
füglich an 2 Joh. 10 und 11 — „Grüßet ihn auch nicht, denn wer ihn grüßt, 
der macht ſich teilhaftig ſeiner böſen Werke“ — erinnert werden müſſen; denn 
ganz gewiß ijt die Staatskirche Norwegens nicht „in der Lehre Chriſti ge- 
blieben“. Glückwünſche wurden entgegengenommen von P. C. L. Frey als 
Vertreter „öſtlicher Lutheraner“ (Konzil, Generalſynode), der auf offi- 
zielle Einladung hin erſchienen war; von der Synode des Nord— 
weſtens (Konzil); von P. M. Fritſchel, Präſes der Jowaſynode, der per- 
ſönlich erſchienen war, “showing a sympathetic and intelligent interest in 
the efforts toward union and its consummation” (Bericht im Luth. Church 
Herald); vom Texas-Diſtrikt der Jowaſynode; von der Däniſchen Synode. 
Als Präſident des Exekutivkomitees der neuen Körperſchaft wurde gewählt 
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Herr S. H. Holſtad, der in der unioniſtiſchen Laymen's Missionary Move- 
ment in St. Paul letztes Jahr eine führende Rolle geſpielt hat. Durch 
Reſolution wurde der Präſident der Vereinigten Staaten und der Kongreß 
aufgefordert, während der Dauer des Krieges die Herſtellung berauſchen— 
der Getränke zu unterſagen. In einer andern Reſolution werden alle 
Bürger des Landes zur Unterdrückung des Getränkehandels aufgefordert. 
Rev. Howard R. Gold, Vorſitzer des Jubiläumskomitees des Konzils und der 
Generalſynode, hielt eine Anſprache über Kaplanweſen. In ſeiner erſten 
Nummer redet das neue engliſche Organ, Lutheran Church Herald, der 
V. M. C. A.-Tätigkeit unter den Truppenlagern und den Boy Scouts, als 
Mithelfern in der gemeindlichen Jugendarbeit, das Wort, fordert zur Bez 
ziehung von Traktaten von dem Jubiläumskomitee des Generalkonzils und 
der Generalſynode auf und berichtet über eine Verſammlung der Minnesota 
Total Abstinence Society, die in zehn Kirchen zu Wananingo abgehalten 
wurde, und bei welcher D. H. G. Stub als einer der Redner auftrat. G. 

Auch aus der Haugeſynode wurde ein Minoritätsbericht an die drei am 
6. Juni in St. Paul verſammelten Synoden einberichtet. Es handelte ſich 
hier um einen Paragraphen in den „Vereinigungsbedingungen“, der „un⸗ 
erlaubtes Zuſammenarbeiten“ mit Andersgläubigen betrifft. Eine Mino⸗ 
rität innerhalb der Haugeſynode hatte folgende Sätze zum Beſchluß erhoben 
und legte ſie allen drei an der Union beteiligten Synoden vor: „Wir ſehen 
es nicht als ein Zuwiderhandeln gegen dieſen Paragraphen an, wenn man 
teilnimmt an gewiſſen Bewegungen, die allerdings religiöſer Art ſind, aber 
die ganze chriſtliche Kirche umfaſſen, zum Beiſpiel ökumeniſche Miſſionskon⸗ 
ferenzen, das Student Volunteer Movement, Student Federation und Lay- 
men's Missionary Movement. Wir betrachten dieſe chriſtlichen religiöſen Be— 
wegungen mehr als praktiſche Unternehmungen denn als eine Betätigung rein 
kirchlicher Art.“ Auch dieſe Vorlage wurde von der Norwegiſchen Synode, 
der Haugeſynode und der Forenede Kirke als Ausdruck ihrer Stellung zum 
Beſchluß erhoben. In der Norwegiſchen Synode wurde von Gliedern des 
Reſtes der Minorität gegen dieſen Sturz in den Unionismus mit beweglichen 
Worten Zeugnis abgelegt, doch umſonſt. Auch dieſes Opfer brachte man dem 
lutheriſchen Gewiſſen, um das Unionsprojekt nicht aufzuhalten. Am 9. Juni 
fand die Vereinigung der drei Synoden im St. Pauler Auditorium ſtatt. 

G. 

Die Gemeinde „Zum Heiligen Kreuz“ und die Gemeindeſchule. Im 
Lutheran des General Council finden wir die folgende Notiz: Prominent 
Missouri Congregation Establishes Sunday-school.— The Church of the 
Holy Cross in St. Louis, Mo., has resolved to establish a Sunday-school for 
those of its children who cannot be induced to attend the parochial school, 
and who attend the Sunday-schools of other denominations. A year ago 
the same question was voted down by a large majority.” Dieſer Bericht ift 
durchaus inkorrekt. Wahr tft, daß die genannte Gemeinde beſchloſſen hat, 
eine Sonntagsſchule einzurichten. Aber dieſe Sonntagsſchule ſoll vornehm⸗ 
lich Miſſionszwecken dienen. „Für ſolche ihrer Kinder, die nicht bewogen 
werden können, die Gemeindeſchule zu beſuchen“, eine Sonntagsſchule ein⸗ 
zurichten, konnte der Gemeinde gar nicht in den Sinn kommen, weil in ihr 
als unangefochtene Regel gilt, daß ſämtliche Kinder der Gemeinde die Ge— 


meindeſchule beſuchen. Auch gegenwärtig beſuchen ſämtliche Kinder der Ge— 
meinde die Gemeindeſchule. F. P. 


